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0. はじめに 

 

研究概要・目的  

企業メセナ協議会は企業による芸術文化支援（メセナ）活動の活性化を目的としている1。メセナ

には始まりがあれば終わりもあるが、たとえ終了しても企業や地域に一定の影響をもたらす。本

稿は 32 年間の活動に幕を下ろした三菱地所アルティアム（以下、アルティアム）を調査対象とし

て活動を振り返り、考察するものである。記録として残すとともに、実績のポイントを明らかに

して他事業にも活かせる点を見出し、メセナの活性化につなげることを目的とする。 

本稿ではまず三菱地所グループの社会貢献事業や商業施設イムズの特性、地域のあゆみを活動の

背景にある要素として述べる。これは活動開始以前より企業や地域が積み重ねてきた実践や特性

がアルティアムに影響しているためである。次にアルティアムの運営体制や運営上の特徴を取り

上げる。これらを踏まえて活動の中心である展覧会実績を分析する。読者の方には、事例からヒ

ントを得て今後の活動に生かしていただければ幸いである。 

 

調査対象  

アルティアムは、九州屈指の商業集積地である福岡市中央区天神の商業施設イムズ内のギャラリ

ーである。イムズとともに 1989 年 4 月 12 日に開館し、2021 年 8 月 31 日に閉館した。現代アー

トを中心に様々なジャンルの展示を行い、32 年間に累計 333 件の展覧会で 144 万人以上の観客

を動員した2。三菱地所株式会社、三菱地所グループ企業の株式会社イムズ（合併を経て閉館時は

三菱地所プロパティマネジメント株式会社3）、福岡のブロック紙・株式会社西日本新聞社が連携

して運営されたメセナである。（以下、３社は株式会社を省いて記載する。） 

周辺地域に類似施設のないメセナであること、また、筆者が 2009〜2016 年に実務担当者として

アルティアムに在籍しており、在籍時の人的ネットワークを活用できることから対象とした。 

 

調査手法 

以下の通り、インタビュー調査及び文献調査を実施した。 

 

・インタビュー調査 

アルティアムの運営関係者や福岡のアート関係者に表 1 の通りインタビューを実施した。 

 

 実施日・場所 肩書き・氏名 アルティアムとの関わり 主なインタビュー内容 

 
1 企業メセナ協議会「団体概要」（https://www.mecenat.or.jp/ja/about_mecenat/about_mecenat , 2022 年 1 月 8 日最終閲覧） 

2 三菱地所アルティアム編『三菱地所アルティアム : exhibitions v. 14: 2019-2021』三菱地所アルティアム, 2022, p.33 

3 2017 年 4 月 1 日に株式会社イムズと三菱地所リテールマネジメント（株）が合併。2021 年 4 月 1 日には三菱地所リテール

マネジメント（株）と三菱地所プロパティマネジメント（株）が合併し、以降は三菱地所プロパティマネジメントがイムズを

運営した。 
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① 2021 年 

10 月 1 日 

オンライン 

元・三菱地所プロパテ

ィマネジメント(株)  

監査役  

辻正太郎氏 

提案書段階からアルティア

ムを含むイムズ全体のコン

セプト作りを担当。1994 年

までイムズ運営に携わる。 

・アルティアム設立当初の方

針 

・福岡市や民間団体などとの

連携 

・アルティアムが地域に与え

た影響 
三菱地所プロパティマ

ネジメント(株)  

商業運営四部  

古場治氏 

1995 年に株式会社イムズに

入社し運営に携わる。2010

年以降断続的にイムズ内の

アルティアム担当を務め

た。 

② 2021 年 

10 月 22 日 

西日本新聞社 

西日本新聞社  

営業本部 参事  

安武弘子氏 

1993〜1998 年に西日本新

聞社のアルティアム担当を

務めた。以降も断続的に担

当部長などを歴任して閉館

までアルティアム運営に携

わった。 

・アルティアムの評議委員会 

・アルティアムが地域に与え

た影響 

元・三菱地所アルティ

アム  

ディレクター  

徳田文子氏 

1995〜2004 年に実務担当

者にあたるアルティアムデ

ィレクターを務めた。 

③ 2021 年 

10 月 21 日 

福岡県立美術館 

元・福岡県立美術館  

学芸課長  

川浪 千鶴氏 

1981〜2011 年に福岡県立

美術館学芸員として勤務。

アルティアム評議委員も務

めた。 

・アルティアムが地域に与え

た影響と今後 

・福岡における文化の担い手

たちの連携について 

福岡県立美術館  

学芸課  

藤本真帆氏 

2013 年から現職。 

④ 2021 年 

10 月 22 日 

ART BASE 88 事務所 

ART BASE 88  

宮本初音氏 

1990 年代からミュージア

ム・シティ・プロジェクト

事務局を担当し、イムズ・

アルティアムとの共同企画

にも携わる。2015 年からの

地元作家展示シリーズにも

協力。 

・アルティアムが地域に与え

た影響と今後 

・福岡における文化の担い手

たちの連携について 

表 1：インタビュー調査一覧 

 

運営関係者は、筆者の経験も含めて開館から閉館までの実態を概観できるように選定した。影響

を複数の視点から照射するために、福岡のアート関係者にもインタビューを実施した。アルティ

アムの立地に注目し、天神にある福岡県立美術館、天神が舞台となったミュージアム・シティ・

プロジェクトから、現在も福岡を拠点とする方々に依頼した。 

 

・文献調査 

時系列の展覧会記録『三菱地所アルティアム : exhibitions』4（以下、展覧会記録集）、ウェブサイ

 
4 三菱地所アルティアム編『三菱地所アルティアム : exhibitions』v. 1: 1989.4-1991.3, v. 2: 1991.4-1993.3, v. 3: 1993.4-1995.3, 

v. 4: 1995.4-1997.3, v. 5: 1997.4-1999.3, v. 6: 1999-2000, v. 7: 2001-2002, v. 8: 2003-2004, v. 9: 2005-2006, v. 10: 2007-2009, v. 
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ト5、展覧会チラシを中心に展覧会の実績を調査した。このほか、三菱地所社史6や開業 20 周年記

念誌『イムズのきもち』7などのイムズ関連文献、福岡の歴史や文化事業の様々な文献を参照した。 

 

 

インタビューからアルティアムの運営や影響を調査し、展覧会記録集を元に活動実態を分析、そ

の他の文献調査を含めて様々な面からアルティアムを記録し、ポイントとなる実績の抽出を試み

る。本文では要素を抜粋してまとめているため、分類・整理した展覧会情報やインタビュー内容

は巻末資料にて示す。インタビューではアルティアムのみならず福岡の状況をそれぞれの立場で

振り返る貴重なコメントが得られたため、あわせてお読みいただきたい。 

  

 

11: 2010-2012, v. 12: 2013-2015, v. 13: 2016-2018, v. 14: 2019-2021, c1991-, 三菱地所アルティアム発行。全 14 号で掲載内容

は若干異なるが、展覧会タイトル、会期、主催、後援や協力など、入場料、展示点数、入場者数、広告、概要テキスト、会場

記録写真は全展覧会で掲載されている。 

5 三菱地所アルティアムウェブサイト artium.jp/（2021 年 8 月 17 日最終閲覧。2022 年 1 月 11 日閉鎖確認済み） 

6 三菱地所株式会社社史編纂室編『丸の内百年のあゆみ : 三菱地所社史. 下巻』三菱地所, 1993 

7 山本実編『イムズのきもち : IMS 20th anniversary book : 福岡・天神にある金色の不思議なビルのすべてがわかる本』枻出

版社, 2009 
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１. アルティアムの活動背景 

三菱地所グループの使命や社会貢献、福岡・天神の歴史と特性、天神に生まれた商業施設イムズ

について述べる。アルティアム開館前後の福岡アートシーンも活動に関連する要素として振り返

る。次に、インタビュー調査内容や筆者在籍時の状況などを整理してアルティアムの運営につい

て記述する。 

 

1-1 企業と地域 

1-1-1. 三菱地所グループの基本使命と社会貢献 

アルティアムは三社で連携して運営されたメセナだが、三菱地所の文化支援事業と位置付けられ

ている8。まず、三菱地所の企業概要、基本使命と文化支援を含む社会貢献事業を確認する。 

 

・企業概要 

企業名：三菱地所株式会社 

本社所在地：東京都千代田区⼤手町 1-1-1 ⼤手町パークビル 

創業年：1937 年 

事業内容：オフィスビル･商業施設等の開発、賃貸、管理／収益用不動産の開発・資産運用／ 

住宅用地･⼯業用地等の開発、販売／余暇施設等の運営／不動産の売買、仲介、コンサルティング 

 

三菱地所グループが掲げる基本使命は「私たちはまちづくりを通じて社会に貢献します」9。特に

地域への貢献は、「企業活動が事業地の地域社会の人々の協力に支えられて成り立っていること」

から、「企業の社会的責任を全うし企業市民として認知されるためには、地域貢献活動や利益の還

元策が必要」とし、重要視されている10。 

社会貢献活動のうち文化・芸術支援は、1972 年から取り組む丸の内仲通りの彫刻展示11をはじめ、

Shall We コンサート、キラキラっとアートコンクール12、三菱一号館美術館の運営など長期にわ

たり継続する事業が複数存在している。 

事業が先行して行われ、担当部署は後から整備された。1994 年 6 月に社会環境室が設置され13、

社会貢献（フィランスロピーおよびメセナ）事業の企画・実施などを担当した。その後、CSR 推

 
8 三菱地所アルティアム「三菱地所アルティアムとは」（artium.jp/about/, 2021 年 8 月 17 日最終閲覧） 
9 三菱地所「三菱地所グループ基本使命」『三菱地所統合報告書 2021（PDF 版）』

（https://www.mec.co.jp/j/investor/irlibrary/annual/pdf/integratedreport2021.pdf, 2022 年 1 月 8 日最終閲覧） 

10 三菱地所株式会社社史編纂室編『丸の内百年のあゆみ : 三菱地所社史. 下巻』三菱地所, 1993, pp.689-690 

11 同 p.690 
12 受賞事業は、三菱地所アルティアムの運営（1989〜2021 年。メセナアワード 2012 未来のうけざら賞受賞）、Shall We コン

サート（1996 年〜継続中。同 2017 ⼤賞受賞）、障がいのある子どもたちの絵画コンクール「キラキラっとアートコンクール」

（2002 年〜継続中。同 2013 文化庁長官賞受賞）。メセナアワード各年度パンフレットで確認。 
13 名称はその後、社会環境部、企画本部社会環境推進室と変遷する。 

三菱地所「三菱地所の社会貢献活動」『環境報告書 2000（PDF 版）』p.26

（https://www.mec.co.jp/j/sustainability/report/2000/pdf/kan2000_3.pdf, 2022 年 1 月 8 日最終閲覧） 
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進部を経て 2022 年現在はサステナビリティ推進部が社会貢献事業を担当している。 

 

1-1-2. 福岡・天神のあゆみ  

福岡市には、古くからの商人のまち・博多と、福岡城下の武士のまち・福岡があり、それぞれに

発展した。天神は福岡城東端付近の“福岡”側で、明治から令和までに⼤きく変化した。商業施設

や文化に注目してあゆみを見ていく。 

明治初期、天神には県庁・市役所や学校が置かれ、城下町から官庁街・文教地区となる。1910〜

1920 年代には複数の鉄道駅が開業し14、1936 年にはその一つ、九鉄（現・西日本鉄道）福岡駅に

九州初のターミナル百貨店・岩田屋が誕生する。発展を見越し、博多ではなく天神が選ばれた15。

1950〜1960 年代にはセンターシネマ、福岡市民会館、福岡県文化会館（のちの福岡県立美術館）

など文化施設も整備される。1970 年代には博多⼤丸、天神地下街、天神コアビルなどの商業施設

が相次ぎ開業する。競争激化から第 1 次天神流通戦争と呼ばれたが、商業施設集積を経てこの時

期に天神が博多を逆転したと西日本鉄道は表現している16。商業施設群はファッションを牽引し、

先進的なライフスタイルを提示したインテリアショップ・ニック（1961 年開業）17などの存在も

あり、天神はカルチャーの発信地となっていく。1970 年代には貸画廊も天神に複数誕生している

18。 

やがて 1980 年代には来街者が天神に憩いと安らぎを望むようになり、快適性や文化性に配慮し

た街づくりが求められていく19。1989 年「ふだんの暮らしに旅と芸術を、ミュージアム・ステー

ション」20を目指す商業施設・ソラリアプラザ、文化情報発信がコンセプトのイムズが開業する。

第 2 次天神流通戦争と形容されたが、結果的には相乗効果で九州各地から人々が集まった。 

その後、1996 年博多地区にキャナルシティ博多が開業。天神の商業施設も売場面積を拡⼤し、景

気後退が進む中にもかかわらず、さらに競争が激しくなる。2011 年九州新幹線開通時には博多駅

がリニューアルし、博多にも商業施設が集積していく。天神の商業施設は連携して各種集客キャ

ンペーンを仕掛け、街として対応を続ける。その状況が続く 2015 年、福岡市は天神地区民間ビル

の建替誘導プロジェクト「天神ビッグバン」を発表する21。右肩上がりの成長が一段落し、このプ

 
14 西日本鉄道株式会社 100 年史編纂委員会編『西日本鉄道百年史』西日本鉄道, 2008, pp.15-63 

15 岩田屋経営史編集委員会 編『岩田屋経営五十年史』岩田屋, 1986, pp.39-44 

16 西日本鉄道株式会社 100 年史編纂委員会編『創立 110 周年記念誌「まちとともに、新たな時代へ」（電子ブック）』2018 年

12 月 17 日発行（https://www.nishitetsu.co.jp/110th_history/book/html5.html#page=67 , 2022 年 2 月 15 日最終閲覧） 

17 岩田屋経営史編集委員会, p.190 

18 長期継続した貸画廊としては、村岡屋ギャラリー（1972 年開業、2021 年終了）、ギャラリーおいし（1974 開業、2016 年終

了）、アートスペース獏（1976 年開店）、ギャラリーとわーる(1979 年開業、2000 年終了)が美術や写真、⼯芸作品の発表の場

となった。 

19天神の商業施設や商店街で構成される都心界と天神発展会が連名で 1987 年「都心（天神）構想に関する提言」にて①回遊

性、②快適性、③安全性、④情報性、⑤文化性、⑥界隈性、⑦イベント性、⑧国際性、に配慮した街づくりを示した。  

西日本鉄道株式会社 100 年史編纂委員会（https://www.nishitetsu.co.jp/110th_history/book/html5.html#page=73 , 2022 年 2

月 15 日最終閲覧） 

20 西日本鉄道株式会社 100 年史編纂委員会, p.382 
21 福岡市総務企画局企画調整部「新たな空間と雇用を創出する「天神ビッグバン」始動！」2015 年 2 月 24 日 

（https://www.city.fukuoka.lg.jp/data/open/cnt/3/56223/1/tenjinbb0.pdf?20211005094623 , 2022 年 1 月 8 日最終閲覧） 
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ロジェクトで変貌しつつあるのが 2022 年現在の天神である。 

 

1-1-3. イムズの開業経緯と特性 

開業までの流れとアルティアムに関連する特性を確認する。 

イムズは天神を南北に貫く渡辺通りに面し、西鉄福岡（天

神）駅向かい側の一等地に建設された（図 1）。元は市有

地で、1985 年に新市庁舎建設財源確保のため、事業コン

ペで売却・開発されることになった22。一等地を有効活用

するため有識者懇談会が意見書をまとめ、コンペに反映

された。コンペ要綱の要点は、①広く市民に開かれた施

設であること、②国際性・文化性を兼ね備えること、③

市民の財産となり得る空間創りをすること、④10 年間は

ビルコンセプトを変えないことなどである23。文化性重

視などは天神の街づくりで当時求められていた要素と共

通する。 

当時の三菱地所は首都圏以外の地域への進出を窺っており、この事業コンペに応募した。コンペ

には７グループが参加し、地元グループ案採用を推す声

も強かったようだが24、三菱地所・明治生命保険グループ

が当選した。 

 
22 1971 年に⼤規模な火災に遭った因幡町商店街・西鉄街の建替⼯事期間の仮店舗に市有地が使用され、1974 年にその仮店舗

てんじんファイブが開業。⼯事完了後、跡地活用が福岡市の検討事項となり、事業コンペにつながった。 

23 仲野照美「メディア・ステーション型 SC IMS(イムズ) (特集 "時間消費"を誘発する空間環境づくり SC の時間創造空間)」

ショッピングセンター・ジャパン・トゥデイ (391), 2006, p.30 *仲野は天神 MM ビル開業準備室からイムズ閉館まで在籍。 

24 当時の福岡市助役・桑原敬一は「コンペに地元も中央もない」（桑原敬一氏・聞き書き／72 天神ファイブ／下／福岡『毎日

新聞』地方版／福岡 2000 年３月３日 電子データベースで閲覧）とのちに語っている。 

図 1 建設時点のイムズと周辺図  

*中央付近の計画地がイムズ位置 

（三菱地所株式会社社史編纂室編, p.540 図 12-

6） 
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1989 年 4 月 12 日、“情報受発信基地”をコンセプトに、

Inter Media Station の頭文字をとって名付けられたイム

ズが開業した。館内には物販・飲食店舗のほか、多目的ホ

ールなどのイベントスペースや、車や各種機器のショー

ルームが配され（巻末表 1）、文化や情報発信拠点として

機能した。イベントスペースでは一例としてイムズ芸術

祭（九州コンテンポラリーアートの冒険、イムズジャズ

フェスタ、イムズ芝居の 3 分野で開館から 1999 年まで実

施）が地元で活動する人々の発表の場となった。アルテ

ィアムと連動した展示やイベントも多数開催された（図

2）。 

 

行政の事業コンペで条件づけられ、民間企業が条件に応

えて生まれた商業施設がイムズであった。この性質から

イムズは地域貢献が特に強く意識されている。イムズ営

業企画部部長・村松靖彦（当時）は『1994 メセナ白書』で

「市の土地を譲ってもらったということは、市民の財産を

譲ってもらったのと同じですから、市民の財産となるよう

な開発をしてお返ししなくてはいけない」と述べている25。

インタビュー協力者でコンセプト作りを担当した辻は、イ

ムズは市民の財産とは何かを追求した「街おこし、九州おこし」のビルだと形容している26。 

開館直後のイムズには九州各地から多くの人々が訪れたが、1995 年度をピークに売上・来館者数

ともに伸び悩む27。時代が変わりショールーム機能を縮小する企業も増え、イムズからも徐々に撤

退していく28。当初は様々なテナントがともに担っていた“情報受発信基地”の役割はアルティアム

やイベントスペースに集約されていく。 

 

1-1-4. 福岡アートシーン  

アートギャラリーであるアルティアムの関連要素として、福岡拠点の作家や美術館の現代美術に

関する動向を振り返る。 

一般に美術⼤学やコマーシャルギャラリーは⼤都市圏に集中し、それに伴って作家が活動する場

も、観客が鑑賞する機会も地方都市では限定的になりやすい。しかし 1970 年代後半〜1980 年代

の福岡では、のちにアルティアムともかかわる IAF 芸術研究室の作家たちなど若い世代が活発に

活動し、新しいムーブメントを作り出していた。ギャラリーや美術館のほか通常は展示を行わな

 
25 『1994 メセナ白書』p.243 

26 野田陽二郎編「イムズ誕生と創成期の逸話 イムズは、「街と人」を輝かせるために誕生した。」『イムズのきもち』p.155 

27 植田憲尚「イムズ、育てたイムズ「価値あるひまつぶし空間」32 年に幕 福岡・天神「ビックバン」で建て替え、今月限

り」『毎日新聞』西部夕刊, 2021 年 8 月 26 日, 1 面  

28 一例として 6 階の九州電力ショールーム・イリス福岡は 2013 年に閉店したが、イムズ以外の店舗も一斉に閉店している。 

図 2 地下 2 階から 8 階までの吹抜空間イ

ムズプラザでのアルティアム連動展示 

2015 年 鈴木康広展 

（撮影：古賀亜矢子） 
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いような場での作品発表、研究会や教室などの場を通して実践が重ねられていった29。また、北九

州市など県内他地域にも活発な動きがあり、周辺地域も含めアートシーンにエネルギーがあった。 

美術館では、1979 年中央区⼤濠公園に福岡市美術館が開館する。同館はアジア美術展などを通し

て国内他地域に先駆けてアジア美術の紹介を行った。九州の若手作家企画や、国内外の現代美術

展も開催されている30。1985 年には天神の福岡県文化会館を全面改装して福岡県立美術館が開館

する。開館記念特別展をはじめ、地元作家の企画が行われている31（巻末表 2）。その後、福岡市

美術館のアジア近現代美術作品が移管され、1999 年天神の隣駅・中洲川端に福岡アジア美術館が

開館する。アジア美術展は同館の福岡アジア美術トリエンナーレやレジデンス事業などに引き継

がれた。 

1990 年代には一部の地元作家の動きと、三菱地所やイムズなどの企業、福岡市の思惑が合致し、

ミュージアム・シティ・プロジェクト（以下、MCP）が生まれる32。MCP は天神の街中での野外

美術展・ミュージアムシティ天神として 1990 年に始まったもので、国内の芸術祭やアート・プロ

ジェクトの先駆的事例とされる機会も多い33。1994 年秋は「ミュージアム・シティ・天神’94」、

福岡市美術館「第４回アジア美術展」、福岡県立美術館の地元作家展「 現代美術の展望

‘94FUKUOKA 七つの対話」が同時期に開催され、福岡アートシーンは空前絶後の盛り上がり34だ

ったと振り返られる。ただし、その勢いはそのまま長く続いたわけではない。その後はアーティ

スト・ラン・スペースなどの動きが出てくるが、複合的な盛り上がりではなくそれぞれに活動す

る状況となっていく。 

 

1-1 小結  

1-1-1〜1-1-4 のポイントを以下の通りまとめる。 

・三菱地所グループはまちづくりを通じた社会貢献が使命。事業地への地域貢献意識を持つ。 

・アルティアム開館以前から三菱地所グループは文化支援に取り組み、現在まで続く長期的な事

業も複数ある。 

・天神には商業施設が徐々に集積して発展したが、同時に競争の激化が進んだ。 

・イムズは市有地活用の事業コンペで天神に生まれた。その成り立ちから地域貢献意識の強いビ

ルである。街の発展途中の良い時期に誕生したが、1995 年度をピークに伸び悩み、企業ショール

ーム撤退などを経て相対的にイムズにとってアルティアムの存在感が増していった。 

 
29 山口洋三「本展開催にあたって」『福岡現代美術クロニクル 1970-2000』福岡現代美術クロニクル展実行委員会, 2013, p.6 

30アジア美術展は 1979、1980、1985、1989、1994 年、アジア現代作家シリーズは 1988〜1997 年に実施。国内外の現代美術

展には川俣正らが参加した「素材と空間展」などがある。 

福岡市美術館「1999 年までの特別展・常設企画展」（https://www.fukuoka-art-museum.jp/exhibition-archive/ , 2022 年 1 月 8

日最終閲覧） 

31 福岡県立美術館編『変貌するイマジネーション（現代美術の展望, '85FUKUOKA）』福岡県立美術館, 1985 

32 当時、イムズの辻らが IAF 芸術研究室の山野真悟に声をかけてスタートした「九州コンテンポラリーアートの冒険」を天神

全体に広げて MCP となっていった面がある。プロジェクト名が「ミュージアム・シティ・天神」「ミュージアム・シティ・福

岡」など変遷したため、福岡では「ミュージアム・シティ」と呼称されることが多い。 

33 加藤種男著『芸術文化の投資効果 メセナと創造経済』水曜社, 2018, p.132 

34 黒田雷児「MCP の 10 年」『ミュージアム・シティ・プロジェクト 1990ー200X―福岡の「まち」に出たアートの 10 年』ミ

ュージアム・シティ・プロジェクト出版部, 2003, p.8 
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・アルティアム開館前後の福岡アートシーンは若い世代の地元作家が躍動した。美術館ではアジ

ア作家や地元作家などの企画が開催されてきた。 

・商業施設もアートシーンも 1990 年代半ば〜後半が盛り上がりの頂点となるが、その勢いは継

続していない。 

 

 

1-2. アルティアムの運営 

1-2-1. アルティアムの運営体制 

“情報受発信基地”イムズでは、演劇、音楽、アートなど多彩な文化の発信を目指し、コンペ当選か

ら開業までの間に準備が進められた。このとき、イムズにはアートが必要だと考えていた地元企

業の西日本新聞社も賛同し、連携して運営を進めていくこととなる。三菱地所、グループ企業の

イムズだけでなく、西日本新聞社と連携した点は、運営の⼤きな特性である。 

三社には他業務との兼務担当者がいたが、実務担当者は西日本新聞社が雇用する常駐スタッフだ

った。初期はやや異なる35が、企画に携わるディレクター2 名、広報と庶務が受付を兼務して各１

名の計４人が基本体制で、必要に応じて監視や展示作業スタッフを雇用している。32 年全期間に

わたる実務担当者はおらず、入れ替わりながら活動が継続された。三社の担当者も異動などによ

り変遷している。 

 

1-2-2. アルティアムの名称と役割 

名称は、アートのスタジアムとして「アルティアム」と名付けられた36。使命や方針として明示さ

れた文章はないが、「三菱地所アルティアムとは」を説明する文章は存在する。それを確認すると、

初期から閉館まで共通要素が見られる（表 2）。 

 

号 テキスト ／は改行 

Vol.2〜4 三菱地所アルティアムは／1989 年 4 月から三菱地所の文化支援事業の一環として／ジャンルを問わない様々

な現代の／芸術活動を紹介している／ギャラリー・スペースです 

Vol.5〜8 三菱地所アルティアムは 1989 年 4 月から三菱地所の文化事業の一環として／ジャンルを問わない様々な現

代の芸術活動を紹介しているギャラリー・スペースです。 

Vol.9〜13、

公式サイト 

 

三菱地所アルティアムは、1989 年 4 月から三菱地所の文化事業の一環として／現代の様々な芸術表現を、既

成の評価、ジャンルにとらわれることなく紹介・発信しているギャラリーです。／より多くの人々と表現の

場を共有し、新たな関係性、可能性を生み出す場となることを願っています。 

表 2「三菱地所アルティアムとは」をあらわすテキスト *Vol. 1 と 14 は挨拶文のため除外した 

 

Vol.9（2007）で更新された要因は不明だが、どんな役割を持つギャラリーかという点は共通して

いる。単語を抜き出せば「ジャンルを問わない（こだわらない・とらわれない）・様々な・現代の・

芸術・紹介している・ギャラリー」となる。これらはアルティアムの役割を示した指針のひとつ

だととらえられる。 

 
35 開館当初はディレクター1 名、広報・庶務・受付・企画補助兼務が 4 名で計 5 名のスタッフが雇用されていた。 

36 三菱地所株式会社取締役社長髙木丈太郎「挨拶文」『三菱地所アルティアム : exhibitions』v. 1, 1991, p.5 
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1-2-3. 展覧会運営 

展覧会の企画・運営はディレクターと西日本新聞社担当者が中心となった。開館から 1999 年まで

は企画案を評議委員会に諮る形式が取られた。評議委員会は半年に１回程度開催され、イムズ、

西日本新聞社のほか、イムズの経営コンサルタント、近隣の芸術系⼤学関係者、美術館学芸員ら

で構成された37。委員それぞれの領域を生かした意見が集まり、企画案採否の判断や充実に活用さ

れた。その中で、美術展としての開催意義、商業施設の集客効果、他施設との差別化、地域との

かかわり、それらのバランスを取ることが企画上の考慮事項として明確になっていく。1999 年以

降は評議委員会がなくなり、ディレクター、西日本新聞社で有力案を選抜してイムズと検討し、

三菱地所に承認をとる形で進められた。企画上の考慮事項は評議委員会からそのまま引き継がれ

たため方針は同一であった。ただし、委員の“お墨付き”ではなくなり、企画の質は担当者に委ね

られた。 

 

展覧会運営には周辺の美術館や画廊と異なる点がいくつかある。下記は運営初期に構築された特

徴的な枠組みで、閉館に至るまで運用された。 

 

・開館時間は午前 10 時〜午後 8 時38 

地上８階までのイムズ営業時間に準じている。周辺の美術館と比較して閉館時間が遅い。 

 

・展覧会会期は１件あたり約１ヶ月で、展示替え作業日とイムズ休館日以外は開館 

一般に美術館の特別展・企画展会期は 2〜3 ヶ月間の場合が多く、アルティアムの会期は短い。展

示替え作業日数はほぼ 5 日間以内39で、短いサイクルで次々に新たな展覧会が開かれた。 

 

・入場料は安価だが有料 

入場料は一般 400 円を基本に、41 件（全体の 12%）のみ無料で開催された40。美術館特別展で入

場料 1000 円以上が珍しくないことと比べれば安いが、画廊は入場無料のため安価であっても有

料である点が重視された。 

 

・オープニングレセプションや作家来場イベントの実施 

作家を囲んだオープニングレセプションが 147 件（全体の 44%）実施され、観客との交流の場と

なった。講演会等も含めると 175 件（全体の 53%）の展覧会で作家来場イベントが開催された。 

 

 
37 委員に明確な任期は無かったが、より若い学芸員への交代など何度か入れ替わりがあった。 

38 一部の展覧会で最終日の短縮営業及び新型コロナウィルスの影響による短縮営業がある。 

39 一つ前の展覧会最終日翌日から該当展覧会初日の前日までの日数を展示替え作業日数とみなした。1 日間：3 件、2 日間：33

件、3 日間：126 件、4 日間：56 件、５日間：81 件で、5 日間以内の展覧会が全体の 90%を占める。 
40 一般料金は 300〜1,000 円の幅があるが 333 件中、246 件の展覧会が 400 円のためこれを基本とみなした。学生料金は別に

設定されている。 
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・貸会場事業はなく、他組織とも協働し展覧会を制作 

他組織だけが主催する貸会場事業は行われず、主催にア

ルティアムが入って開催された。他組織とは協働する形

で展覧会が作られた。 

 

展示会場はイムズ内吹き抜け空間最上部の８階にあ

る。区画の⼤半が８階から９階へのエスカレーターに

隣接するため、共用部通路からはほとんど見えない

（図 3）。面積は 144 平方メートルで、約 7m×20m の

長方形に導入部が付属する。そこにサイズの異なる 15 枚

の可動壁を配して展示空間が構成された（図 4）。 

 

1-2-4. 成果の報告と評価 

三菱地所の担当部署は東京本社にあり、イムズ、西日本

新聞社の担当者が三菱地所担当部署に活動を報告して

事後評価が行われた。主な評価指標は展覧会入場者数の

目標達成度とパブリシティなどメディア掲載である。自

己評価が中心で継続的な外部評価はないが、2014 年度

には近隣の美術館学芸員らにヒアリングが実施されて

いる。 

 

1-2-5. 閉館の経緯 

2019 年 1 月 9 日、三菱地所は 2021 年度内のイムズ営業

終了を発表し、のちに営業終了日が 2021 年 8 月 31 日だと示された。「天神ビッグバン」が推進

される新時代の天神に求められるニーズに応えるべく、新たな価値を創造する新築⼯事に着手す

るためだとされている41。2020 年 5 月にはイムズ営業終了に伴うアルティアムの閉館も発表され

42、2021 年 8 月 31 日イムズ閉館とともにアルティアムは 32 年４ヶ月に及ぶ活動を終了した。 

 

1-2 小結 

1-2-1〜1-2-5 のポイントを以下の通りまとめる。 

・アルティアムは東京に本社がある企業の文化支援活動に地元・福岡の企業が参画したメセナで

ある。 

・アルティアム単体の使命や方針は示されていないが、一貫して使われた「ジャンルを問わない

様々な現代の芸術を紹介するギャラリー」が役割を示した指針だと見なせる。この文章だけでは

 
41 三菱地所「「イムズ」営業終了・再開発計画始動」2019 年 1 月 9 日

（https://www.mec.co.jp/j/news/archives/mec190109_ims.pdf , 2022 年 1 月 8 日最終閲覧） 

42 三菱地所アルティアム「三菱地所アルティアム 2021 年 8 月閉館のお知らせ」2020 年 5 月 20 日

（artium.jp/nandr/news/20200525_9163/ , 2021 年 8 月 17 日最終閲覧） 

図 3 アルティアム出入口付近。左側の壁面の

向こう側が展示空間だが共用部通路からは見

えない。（画像はアルティアムサイトより） 

図 4 アルティアム展示室内 

（画像はアルティアムサイトより） 
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芸術を紹介する目的が判然としないが、1-1-3 で触れたイムズの目指す街おこし・地域の活性化

が役割を果たした先の目的だととらえられる。 

・開館から約 10 年間は展覧会企画の諮問組織にあたる評議委員会が設置された。そこで培われ

た視点は評議委員会の終了後も継続している。 

・初期に構築された運営の枠組み、開館時間や展覧会開催サイクル、料金、他組織と協働する姿

勢などは閉館まで継続された。 

・活動全期間にわたり事後評価が実施されている。 
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2. 展覧会活動の実績 

アルティアムでは 333 件の展覧会が開催された。現代アートを中心に多様なジャンルが扱われて

いる。1 で整理した内容を踏まえ、記録から展覧会実績を振り返る。 

 

2-1. 作家とジャンル 

2-1-1. 多様な年代の作家 

アルティアムでは「現代」の芸術表現を扱うことが示され、実績としても同時代に生きる作家の

展覧会数が多い。また、1 人・組の作家・創作集団を取り上げた、いわゆる個展43が数多く開催さ

れている。生没年を確認の上、開催当時存命の作家と物故作家、複数人の作品を展示したグルー

プ展と個展を分けた結果が図 5 である。存命作家の個展が 204 件（全体の 61%）、グループ展が

63 件（全体の 19%）であった。 

 

 

図 5 展覧会の存命作家・物故作家、個展・グループ展の分類結果44 

 

このうち、開催当時存命作家の個展について、開催時点の年齢をまとめた（図 6）。20 代から 90

代まで幅広い年齢層の作家が個展を開催している。年齢と活動歴は必ずしも一致しないが、若手

やベテランのどちらかに偏るのではなく、多様な年代の作家が個展を開催してきた事実が明らか

である（巻末表 3）。 

 

 
43 ユニットやチームによる創作活動は個展として扱った。一時的なコラボレーションによるものはグループ展として扱った。 

44 生没年はアルティアムの展覧会記録集と展覧会チラシで調査し、掲載されていない場合は所蔵作品のある公立美術館や所属

ギャラリー、作家の公式サイトで確認した。 

開催時存命・個展 204件

61%

開催時存命作家のみ

のグループ展 63件

19%

物故作家・個展 11件

3%

物故作家含むグループ展

16件 5%

その他 17件 5%

映画祭 8件 3% 不明 14件 4%
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図 6 個展開催時点の作家年齢45 

 

20 代では今でも活躍する鈴木康広、淺井裕介らが発表している。九州の新人を紹介するイントロ

ダクション・シリーズ参加作家は特に若く、山出淳也ら 20 代前半の作家もいる。 

30 代にも開催後に活動の幅が広がった作家が多く、代表するのは奈良美智と会田誠の二人である。

奈良はドイツ在住時の 1996 年に個展を開催。前年の東京個展で既に注目を集めていたが、知名度

が飛躍的に高まった機会を 2001 年横浜美術館の個展と見れば、アルティアムの個展はキャリア

アップ途上であった。会田は 1999 年 4 月に画廊以外での初個展としてアルティアムで展示を行

い、その後多数の個展・グループ展で活躍している。 

40 代にはクリスチャン・ボルタンスキーや柳幸典、50 代にはデイヴィッド・ホックニーや宮島達

男ら国内外の様々な作家がいる。60 代以上は草間彌生、森村泰昌らビッグネームが並ぶ。キャナ

ルシティ博多への恒久作品設置と同時期のナム・ジュン・パイク展など、近隣他施設に関連した

開催も見られる。 

また年代によらず、国内初、西日本初、九州初と銘打った個展が少なくない。ルイーズ・ブルジ

ョアやジェニー・ホルツァー、マイケル･リン、舟越桂らの展示がこれに当たる。 

 

2-1-2. 地域 

個展、グループ展を問わず、国内外多様な地域の作家が展示を行っている。出身と拠点が異なっ

たり、記録がなかったりして厳密な分類は難しい。⼤まかな傾向としては、1990 年代までは国内

作家と欧米を中心とする国外作家の比率がほぼ同じだが、以降は国内作家の割合が高い。また、

地元ゆかりの作家とアジア作家はシリーズ企画などで重視されており、地域とのつながりを意識

した企画検討の反映と言える。 

 

 
45 当時存命かつ作家生年が確認できた個展は 168 件。ユニットやチームの場合は展覧会チラシの先頭に表記された人物の生年

を採用した。日にちまでは考慮せず、展覧会初日の年を開催年とし、作家生年との差分を簡易的に年齢とみなした。 

20代

8%

30代

24%

40代

24%

50代

14%

60代以上

13%

生年確認できず

17%
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福岡や九州を拠点に活動する地元作家、あるいは出身・一時拠点など何らかのゆかりを持つ作家

が 1990 年度を除いて毎年展示を行っている。福岡拠点の江上計太、牛嶋均、柳幸典（開催当時）、

福岡出身の立石⼤河亞、松蔭浩之、⼤学時代を福岡で過ごした八谷和彦、堀尾寛太など多数の作

家がいる。シリーズ企画では、イムズ芸術祭の「九州コンテンポラリーアートの冒険」参加作家

から選出された個展・イントロダクション・シリーズ、地域性を意識したグループ展・Local 

Prospects が地元作家の発表の場となった（巻末表 4）。公募企画シリーズ For Rent! For Talent! 

は拠点地域を限定しない企画だったが、結果的に地元作家が多数出展している。 

 

先述の通り、福岡はアジア美術発信の先進地だった。アルティアムでも前半期を中心にアジア作

家が展示を行い（巻末表 5）、様々な組織とアルティアムの連携も確認できる。1991 年中国前衛美

術家展は蔡國強ら 5 名が参加し、MCP と連携して別会場の屋外展と同時開催された。この規模の

中国現代美術展は日本初であった。また、1990 年代当時日本国内でほぼ見られなかった台湾現代

美術もシリーズ企画を展開している。後半期は少ないが、マイケル・リン展、袁廣鳴展はいずれ

も福岡アジア美術トリエンナーレと同時開催されている46。 

 

2-1-3. ジャンルを問わない様々な芸術  

展覧会実績から扱うジャンルの多様性も確認できる。絵画、彫刻などいわゆる狭義の美術作品に

留まらず、写真、デザイン、文学など多様な領域の展覧会が開かれている（巻末表 6）。主軸であ

る美術の作家についてはここまでに複数取り上げているため、その他のジャンルを中心に述べる。 

 

写真展はほぼ毎年開かれ、計 50 件を超える。カメラメーカーのギャラリーは福岡にもあったが47、

アルティアムも写真作品の発表・鑑賞の場として一定の役割を果たした。1990 年代はロバート・

メイプルソープら欧米の写真家が⼤半を占めるが、その後は国内写真家の個展に重心が移る。細

江英公、森山⼤道らベテランから、デビュー間もない時期の志賀理江子、石川竜一まで、様々な

キャリアの写真家が発表した。野村佐紀子、浅田政志ら撮り下ろし作品を制作・発表したケース

も複数ある。 

デザインの展示も頻繁に開催された。細分化すると、グラフィック・広告デザイン（原研哉、佐

藤卓ら）、建築（アルド・ロッシ、田根剛ら）、ファッション（ミナペルホネン、アンリアレイジな

ど）、テキスタイル（石本藤雄、鈴木マサルら）などに整理できる。 

映画や文学の領域では、新・寺山修司展など作品世界を⼤胆に視覚化したシリーズが展開された。

漫画や絵本ではオーソドックスな原画展が少なくないが、イムズの吹き抜け空間にも展示物を設

置したケースが複数ある。 

ジャンルを横断する展覧会も少なくない。アート・サイエンスの領域をまたぐメディアアートで

 
46 福岡アジア美術館の福岡アジア美術トリエンナーレは 1999、2002、2005、2009、2014 年に開催、以降開かれていない。マ

イケル・リン、袁廣鳴は同時開催中の福岡アジア美術トリエンナーレ出展作家でもあった。 
47 ニコンミニギャラリー（のち Photo Square（2016 年 4 月終了））、キヤノンギャラリー福岡（2017 年 12 月終了）、富士フィ

ルムフォト・サロン福岡（2020 年 12 月終了）と近年相次いで営業終了している。 
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は 1990 年代初頭から岩井俊雄、ジェフリー・ショウらが展示を行った48。映画とファッションを

組み合わせた「ピーター・グリーナウェイとゴルチエ展」など異なる領域を合わせた展覧会もあ

る。美術・⼯芸・デザインを横断する ARABIA 展や、食・⼯芸にスポットを当てた jikijiki 展など、

生活に近い複合的なジャンルも扱われた。 

ジャンルは厳密に分類しづらいが、前半期は絵画やインスタレーションなど美術展ととらえやす

い展覧会が多い。後半期は美術展が継続されながらもジャンルがより多角的になっていく。美術

展の入場者数は多いものと少ないものの差が⼤きいが、デザイン展や建築展は一定数が着実に来

場している点も特徴的だ。多様なジャンルの展覧会は、アルティアムが独自性を発揮したものが

ある一方で、他都市には専門施設が存在するものもある。デザインではクリエイションギャラリ

ーG8（東京）や ddd ギャラリー（京都）、建築ではギャラリー･間（東京）や GA gallery（東京）

などがある。ただし専門施設の多くは首都圏や関西圏に集中しているため、九州で発表・鑑賞機

会の少ないジャンルを扱う場としてアルティアムは貴重であった。 

 

2-1 小結 

2-1-1〜2-1-3 のポイントを以下の通りまとめる。 

・「ジャンルを問わない様々な現代の芸術を紹介するギャラリー」という役割や、他施設との差別

化、地域とのつながりなどへの意識が展覧会へ反映されているのが確認できる。 

・周辺地域で初めて展示を行った作家が複数見られ、周辺での機会の少なさを背景に幅広い活動

歴の作家の受け皿となっている。 

・国内外多様な地域の作家が展示を行っている。地元作家とアジア作家はシリーズ企画などで重

視されている。 

・周辺地域で鑑賞・発表機会の少ない多彩なジャンルが取り上げられた。後半期は特に扱うジャ

ンルが多角化した。 

 

 

2-2. 運営実績 

2-2-1. 多様な人々との協働 

アルティアムの展覧会では多様な個人や組織との協働が見られる。 

まず、展覧会出展作家は主要な協働相手ととらえられる。かかわり方に濃淡はあると考えられる

が、作家の協力なしに展覧会実現は難しい。イベントで作家が来場したケースも少なくない。展

覧会記録からは、各作家が力を発揮したことが伝わる。 

企画会社やコマーシャルギャラリーなど民間企業も重要な役割を担った。企画会社では

G.I.P.Tokyo やナンジョウアンドアソシエイツなど、ギャラリーではレントゲンヴェルケやミヅ

マアートギャラリーなどが企画協力・制作として複数回にわたり展覧会に携わっている。スパイ

ラル、パルコ、ラフォーレ原宿、ワタリウム美術館など各地のメセナや私立美術館が企画協力し

 
48 NTT インターコミュニケーション・センター [ICC]が施設としてオープンしたのは 1997 年のため、早期からメディアアー

トを取り扱ったことがわかる。 
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た展覧会も多い。企画協力・制作表記社の役割は様々だが、あくまで主催はアルティアムとして

実施され、貸会場ではなく協働して作る姿勢が保たれている。他社企画の展示に批判的な声があ

った旨はインタビューで複数聞かれたが、周辺地域で鑑賞・発表機会のない作家やジャンルを取

り上げたことは事実である。 

福岡の民間企業では、コマーシャルギャラリーのモマ・コンテンポラリーとの協働実績が最も多

い。同社が 1990 年代から台湾現代美術を紹介した点は福岡アジア美術館も評価しており49、アル

ティアムの台湾現代美術展の実現につながっている。同じく福岡の有限会社ノーヴスとは写真展

やからくりおもちゃ、絵本などの企画で複数回にわたり連携し、独自分野が開拓された。 

非営利組織との協働も見られ、そのひとつが MCP で中国前衛美術家展ほか複数の展覧会にかか

わっている50。教育・研究機関では、九州⼤学との連携歴が長く、様々な部門と連携して展示を実

現している。評議委員会の⼤学教員や美術館学芸員も非営利組織のパートナーととらえられる。

評議委員会は諮問が目的だったが、近隣美術関係者とのネットワークづくりにもつながった。 

また、福岡の美術館等が同時期に展覧会を開催したり、共同で広報したりする機会には様々な形

でアルティアムも参画している。インタビューでも福岡アートシーンの盛り上がりの一端をアル

ティアムも担っていたことが確認できた。 

このほか、数多くの組織や個人との協働によって展覧会が作られた。 

 

2-2-2. 評価 

1-2-6 で記載した評価指標のうち、記録のある展覧会入場者数を確認する。また、メセナ活動実態

調査の事後評価手法では、感想やエピソード評価が定着しているため51、感想帳にも注目する。  

 

まず、入場者数を開催年度毎にまとめると図 7 の通りである。 

 

 
49 後小路雅弘, 黒田雷児, ラワンチャイクン寿子、中尾智路『アジアの美術 : 福岡アジア美術館のコレクションとその活動

［改訂増補版］』美術出版社, 2002, p.16 

50 MCP が企画協力等で表記されている展覧会には、ほかに江上計太展、市川平展がある。また、山野真悟（元 MCP 運営委員

長局長）が For Rent! For Talent!2 の審査員を務め、Local Prospects シリーズに宮本初音（元 MCP 事務局長）が協力してお

り、関わりは長期間に及ぶ。 

51 公益財団法人企業メセナ協議会編『2020 年度メセナ活動実態調査［報告書］』公益財団法人企業メセナ協議会, 2021, pp.16-

17 

単位：人 
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図 7 年度毎の合計入場者数の推移  

*2020 年度・2021 年度は新型コロナウイルス感染症の拡⼤予防・拡散防止のため入場者数を制限。2021 年度は 8 月末閉館まで。 

 

⼤まかに見れば 1990 年代は 3〜4 万人程度、2000 年代は 4〜5 万人程度、2010 年代は 5 万人前

後で推移している52。目標入場者数は調査できていないが、イムズの売上・来館者数の伸び悩みと

は関連せず、一定の水準を保ち続けたことがわかる。 

感想帳は 276 件（全体の 83%）の展覧会で設置され、多くの展覧会の反響が残っている。 

「素晴らしい作品で感動しました」といった感想、「現代アートって難しいイメージがありました

が、こんなにも面白いとは！」など領域全体に対するコメントで観客の一定の満足を確認できる

53。また、書き手が何らかの表現者を目指しており「勉強になりました」といった実感や、自らも

「活躍できるようになりたい」と決意したコメントもしばしば見られる。その他の観客も鑑賞体

験を日々の生活に還元しようとするコメントがあり、行動変容を促したことが確認できる（巻末

表 7）。 

 

インタビューでは、活動中の作家にとって目標となる場所だった旨がよく聞かれた。閉館時に作

家から寄せられたメッセージ54でも同様のコメントが見られる。少なくとも観客の一部に対して

確実に影響を与えてきたことは明らかである。 

 

2-2 小結 

2-2-1〜2-2-2 のポイントを以下の通りまとめる。 

・展覧会づくりでは、作家、非営利組織、他企業など多様な人々との協働が行われた。 

・展覧会入場者数からは一定水準の保持が見られる。 

・観客の感想や関係者のコメントからは確実に影響を与えたことがわかる。 

 

 
52 突出している 2001 年度は、レゴと映画展のみで４万人以上を動員しており例外的な年である。次いで多い 1994 年度と

2003 年度は１万人規模動員の展覧会が複数あり、合計人数が多い。 
53 「感想帳より」『三菱地所アルティアム : exhibitions』v. 14, 2021, pp.24-25 

54 「From the Artists」と題された企画で最後の展覧会会期中にアルティアムウェブサイト及び SNS で過去の出展作家による

閉館に寄せたコメントが発信された。『三菱地所アルティアム : exhibitions』v. 14, pp.34-47 に同じ内容が掲載されている。 
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3. 考察 

企業や地域を背景にイムズのコンセプトが生まれ、それを踏まえてアルティアムが運営され、展

覧会実績につながった。32 年間の実績全体を振り返ると、事後評価の実施、地域への意識など他

のメセナや文化事業と共通する点もあり、他事業へも応用可能なヒントを見出せる。ポイントを

挙げていく。 

 

背景としての企業・地域を見渡して特筆すべきは、様々な要素が重なりイムズが生まれたことで

ある。まちづくりを通じた社会貢献を使命とする三菱地所は、福岡市の事業コンペ要綱に応えて

市民の財産たる商業施設を追求してイムズを生んだ。天神の成長曲線の頂点直前で、文化芸術に

も期待が寄せられている抜群の時機であった。同時期に福岡アートシーンも盛り上がりを見せる。

福岡の人口規模や商業都市としての性質、祭好きと形容される人々の気質も関係していただろう。

地域、時代、かかわった人々が少しでも違えばイムズもアルティアムも全く別の形になっていた

はずだ。 

終了したメセナは時代による変化が一望できる。展覧会実績には国外作家展の減少やジャンルの

多角化などの変化がある。一方で運営の様々な点は初期から変わっていない。開催サイクルなど

の枠組み、他組織と協働する姿勢は閉館まで共通している。一貫して「ジャンルを問わない様々

な現代の芸術を紹介するギャラリー」の役割を全うし、他施設との差別化や地域とのつながりな

どが企画で意識され続けた。ジャンルの多角化は、他施設の企画も多様化していく中、入場者数

を確保しながら差別化し続けた結果と見なせる。役割などの根幹は守られ、そのために変わるべ

き部分が変化していった。不易流行こそ継続に有効なのだろう。 

報告・事後評価の実施も運営上のポイントである。三社が連携し、かつ、東京本社による地方都

市での活動であることが報告・評価の徹底につながったと考えられる。メセナ活動実態調査では、

事後評価を行う企業は 39.5%に留まり、実施していない企業が多数派である55。アルティアムの入

場者数からは一定水準の保持が確認でき、報告・評価が目標達成に結びついたと言える。イムズ

全体の来館者減少はアルティアムの苦境でもあっただろうが、観客の反響やイムズ内での存在感

の高まりを報告・評価によって可視化し、三社で共有できていた点は事業継続に影響したはずだ。 

背景となった要素や運営上の指針が結実し、多様な展覧会が行われた。福岡アートシーンの状況

が色濃く影響しているのが地元作家やアジア作家の展覧会で、開館前後の地元作家や関係者の積

み重ねが、アルティアムにも継承された結果と見なせる。周辺地域で発表歴のない作家の初展示

も行われ、鑑賞機会の少ない様々なジャンルも取り上げられた。タイミングよく作家を選出し、

実験的な企画に挑戦しやすかったのは、開催サイクルの短さが一因だろう。近辺に文化施設がほ

とんどない場合の地域メセナは、都市圏と比較にならないほど貴重な社会資本56だとされるよう

に、周辺地域にない活動を重ねてきたアルティアムは貴重な存在であった。 

 

 
55『2020 年度メセナ活動実態調査［報告書］』 p.16 

56 同, pp.22-23 
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特定の地域で行われるメセナでは、地域が積み重ねてきた文化の土壌の上で企業が自社の使命を

踏まえて企業メセナ活動を行うことになる。土壌とメセナが合わなければ調整し、時代によって

変化すればそれにも対応する必要がある。その中で積み上げられた実践がまた地域の土壌になっ

ていく。福岡・天神と三菱地所、そしてアルティアムの活動を調査して得られたものは、そのよ

うな循環の再認識である。市民の財産たる施設の一端を担ったアルティアムの活動は、地域の土

壌になったはずだ。 

 

むすびにかえて −アルティアムがもたらした影響 

アルティアムの影響を探ろうと具体的な成果を求めて始めた調査だったが、その過程で 32 年間

の実績自体に様々なヒントがあると気づいた。成果を断定するのではなく実績のポイントを共有

し、他の活動の参考にしていただきたいと考えた。開館時に生まれた子供は 32 歳に、最初にター

ゲットだった若者も 50〜60 代になっている。観客の入れ替わりや変化は必然である。その中で継

続した事実は⼤きく、その要因と考えられる点を重視した。 

インタビューでは、文献調査だけではたどり着けない観点として、時代や地域や作家といった要

素の重要性を認識できた。目には見えずとも、かかわった人の数だけ影響はあると体感する機会

でもあった。協力者各位には心より感謝申し上げる。 

アルティアム自身が周囲から影響を受けた事実を踏まえれば、活動が終了しても様々な人々に影

響を与え続けることは間違いない。拙稿が多少なりとも各活動の参考になれば、それもまたアル

ティアムの影響と言える。活動が未来の活動に影響を与える好循環が続くことを願う。 
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巻末資料 

巻末表 1：イムズ開館当初の施設構成 *網掛けのテナントは閉館以前に閉店 

階数 ゾーニング名称 ゾーン内のイベントスペース、イベントを開催していたショールーム 

地上 14 階 レストランゾーン  

地上 13 階  

地上 12 階 パーティコート（後に創造の森、イムズガーデン） 

地上 11 階 イムズホールとカル

チャーセンター 

 

地上 10 階  

地上 9 階 イムズホール 

地上 8 階 コミュニケーション

ポイントゾーン 

*異業種三十数社が

プロモーションを展

開するショールーム

ゾーン 

三菱地所アルティアム、GAYA produced by FM-FUKUOKA 

地上 7 階  

地上 6 階 イリス（九電コミュニティプラザ。IRIS ギャラリーで各種展示を実施） 

地上 5 階 MITSUBISHI SOCIO-TECH PLAZA（AV シアター&ギャラリー） 

地上 4 階 SUBARU TENJIN ACROSS、TOYOTA CALLERY、日産プラザ天神、三菱オートガー

デン「すりーだいや」 

地上 3 階  

地上 2 階 ショッピングゾーン  

地上 1 階 イムズスクエア（外部南西角）、アトリウム（正面玄関） 

地下 1 階  

地下 2 階 イムズプラザ（吹き抜け） 

地下３階 駐車場  

 

巻末表 2：福岡市内各施設による同時代の地元作家を対象とする展覧会等の企画 

施設名等 企画名等 

福岡市美術館 「明日への造形−九州」（1981〜1987。第 7 回まで開催）、「21 世紀の作家-福岡」（2000

〜2012。第 10 回まで開催）など 

福岡県立美術館 「現代美術の展望-'85FUKUOKA 変貌するイマジネーション」(1985)、「ARTIST’S 

NETWORK EXPANDED1987」（1987。IAF 芸術研究室との共同主催）、「現代美術の展

望-‘94FUKUOKA 七つの対話 スタンスをめぐって」（1994）、「アートの現場・福岡」

シリーズ（1998〜2008。第 22 回まで開催）など 

共同アトリエ・3 号倉庫 2000 年開館から 2011 年閉館まで、活動全体を通して 24 名の若手作家が制作・展示 

ギャラリーアートリエ 

（福岡市文化芸術振興財団） 

2004 年開館から 2012 年閉館まで活動全体を通して多くの地域の作家企画を実施 

博多阪急 「Kyushu New Art」（2020〜。ART FAIR ASIA FUKUOKA の関連企画） 

 

巻末表 3：個展開催当時の年齢と作家名（抜粋） 

開催当時の年齢 作家名（カッコ内は個展開催年度） 

20 代 岩井俊雄（1990*初回）、草野貴世（1992）、山出淳也（1994）、クリスティーン・ユキ・ディクソン（1995）、

サイモン・パターソン（1995）、八谷和彦（1995）、冨永剛（1996）、中山ダイスケ（1997）、耘野康臣（1998）、

安部泰輔（1999）、326（2000）、鈴木康広（2005 *初回）、東信（2006 *初回）、梅佳代（2008）、清川あ

さみ(2008）、淺井裕介（2010） 

30 代 モンティエン・ブンマー（1991）、小林健二（1992*初回）、古井智（1993）、ヴォルフガング・シュティ

ラー（1994）、ホリー・ワーバートン（1995）、奈良美智（1995）、内藤こづえ（1996*初回）、市川平（1996）、

イワン・フレイザー（1996）、⼤岩オスカール幸男（1996）、小野一郎（1997）、ヤノベケンジ（1998）、

会田誠（1999）、マーティン・リチャードソン（1999）、リタ・アッカーマン（1999）、浜井弘治（2000）、

松蔭浩之（2000）、フローリアン・クラール（2001）、岩井俊雄（2001 *2 回目）、牛嶋均（2001）、西山美

なコ（2002）、蜷川実花（2004）、山本基（2005）、村田朋泰（2006）、ジャナイナ・チェッペ（2006）、

野村佐紀子（2006）、谷尻誠（2008）、東信（2009*2 回目）、本城直季（2009）、牛島光太郎（2010）、志

賀理江子（2010）、松尾高弘（2012）、ニコラ・ビュフ（2014）、⼤宮エリー（2014）、鈴木康広（2015 *2

回目）、吉田ユニ（2015）、石川竜一（2016）、近藤聡乃（2019）、最果タヒ(2020） 
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40 代 松永真（1989）、松井守男（1989）、内藤忠行（1990）、アグネス・アレリャーノ（1990）、ジェフリー・

ショウ（1992）、ヴィム・ヴェンダース（1992）、クリスチャン・ボルタンスキー（1992）、西村陽平（1992）、

江上計太（1994）、ジェニー・ホルツァー（1994）、アントン・コービン（1997）、小林健二（2000 *2 回

目）、ベッティナ・ランス（2000）、柳幸典（2002）、原研哉（2002）、寺門孝之（2002）、三好和義（2004）、

福田里香（2005）、マイケル･リン（2009）、ホンマタカシ（2011）、横山裕一（2011）、スーザン・チャン

チオロ（2013）、中村哲也（2013）、袁廣鳴（2014）、小林賢太郎（2015）、鈴木マサル（2017）、津田直

（2018）、安野モヨコ（2018）、広沢京子（2020）、高木正勝（2020）、三國万里子（2020）、浅田政志（2020） 

50 代 デイヴィッド・ホックニー（1989）、ジャンルー・シーフ（1989）、イリナ・イオネスコ（1989）、アルド・

ロッシ（1989）、五十嵐威暢（1995）、三橋一樹（1995）、ピーター・フォーゲル（1996）、潮田登久子（1998）、

中村征夫（1999）、岩合光昭（2002）、舟越桂（2003）、堀越千秋（2003）、副田高行（2004）、佐藤卓（2007）、

宮島達男（2011）、荒井良二（2015）、伊藤隆介（2016）、岡崎京子（2016） 

60 代以上 ヘルムート・ニュートン（1992）、ソル・ルウィット（1993）、ルイーズ・ブルジョワ（1995）、川田喜久

治（1996）、ナム・ジュン・パイク（1996）、草間彌生（1996）、荒木経惟（2001、2014）、アルヴァロ・

シザ（2002）、ヤン・シュヴァンクマイエル（2006）、細江英公（2006）、森山⼤道（2007）、石本藤雄（2010）、

森村泰昌（2012）、鋤田正義（2013）、藤森照信（2014）、安野光雅（2016）、ひびのこづえ（2019 *2 回

目）、駒形克己（2020） 

 

 

巻末表 4：地元作家を重点的に取り上げた展覧会企画シリーズ 

企画名 開催年度 出展作家 

イントロダクション・シリーズ 1991 宮川敬一 

1992 草野貴世 

1993 廣橋勲 

1994 山出淳也 

1995 クリスティーン・ユキ・ディクソン 

1996 冨永剛 

1997 桒野よう子 

1998 耘野康臣 

1999 安部泰輔 

For Rent! For Talent! 

*作家拠点は福岡・九州に限らない 

 

2005 IAF SHOP*、⼤木千波、武内貴子、キクタケススム、寺江圭一朗、桝田

さつき、ミヤタチカ、YURI 

2006 AKI.、尾形明子、小沢裕子、狩野哲郎、坂井智美、陳奕彰、服部公太

郎、太湯雅晴、松藤孝一、弓削有友子 

2007 イノウエみゆき、esdrm、砂糖彩、柴田有理、進藤環、賢尻、田中園

子、田中千智、福本歩、YUKARINA、吉岡雅哉、夜舟 

2008 清水陽子、ISA、篠塚れいこ、渡辺おさむ、⼤川由香里、小松綾、佐々

木周平、柴田英理、テラダケイゴ、直島航、林田健、Sung Min Kyung 

2009 早川直己、石黒昭、岡本純一、櫻井裕子、吉見公 

Local Prospects 2015 山内光枝、山城知佳子、許家維 

2016 角田奈々、国本泰英、潘逸舟、井上絢子 

2017 木下由貴、平川渚、山下耕平、三輪恭子 

2018 木浦奈津子、寺江圭一朗、吉濱翔 
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巻末表 5：アジア作家を中心とする展覧会 

展覧会タイトル 開 催

年度 

作家名（カッコ内は拠点とする

国・地域） 

協力団体等 

アグネス・アレリャーノ展 創造と破

壊の神話 PARTⅡ 太陽神寺院 

1990 アグネス・アレリャーノ（フィリ

ピン） 

*アジアマンスの関連事業として開催 

中国前衛美術家展 [非常口]1 1991 黄永砯、王魯炎、蔡國強、谷文達、

楊杰昌（中国） 

企画協力：MUSEUM CITY PROJECT 

タイ現代美術のニューフェイス モン

ティエン・ブンマー展 土で描かれた

パゴダ＆コスモス 

1991 モンティエン・ブンマー（タイ） 主催に国際交流基金アセアン文化セン

ター 

ナム・ジュン・パイク展 タイム・コ

ラージュ 

1996 ナム・ジュン・パイク（韓国） 企画構成：ワタリウム美術館 

香港變奏 —香港写真の現在  

New Images from Hong Kong 

1996 李家昇、朱德華、黄楚喬、趙嘉榮、

李志芳、高志强、謝至德、盧婉雯

（いずれも香港） 

企画協力：ふるまいよしこ、TOMIO 

KOYAMA GALLERY  

キュレイター：飯沢耕太郎 

不易流行 中国現代美術と身の周りへ

の眼差し 

1997 陳箴、耿健翌、洪浩、王勁松、尹

秀珍、張培力、朱金石（いずれも

中国） 

後援：国際交流基金アジアセンター 

キュレーション：南條史生・三木あき子 

キュレトリアルアドバイザー：黄篤（美

術評論家）・殷双喜（美術評論家）・李旭

（上海美術館学芸員） 

中国内コーディネーション：黄篤 

*福岡市アジアマンス参加事業 

台湾現代美術展 The New Identity  

Part 1: 李銘盛、梅丁衍、姚瑞中 

1998 李銘盛、梅丁衍、姚瑞中（いずれ

も台湾） 

協力：MOMA コンテンポラリー・帝門

藝術教育基金会 

台湾現代美術展 The New Identity  

Part 2: 侯俊明、陳建北 

1998 侯俊明、陳建北（いずれも台

湾） 

 

台湾現代美術展 The New Identity  

Part 3: 朱嘉樺、王俊傑 

1998 朱嘉樺、王俊傑（いずれも台

湾） 

 

台湾現代美術展 The New Identity  

Part 4: Digital Edge 

2000 袁廣鳴、陳界仁（いずれも台湾） 企画協力：モマ・コンテンポラリー、帝

門藝術教育基金會、⼤未來画廊 

チェ・ジョンファ＋藤原隆洋 Bar 

Epicurus 

2000 チェ・ジョンファ（韓国）、藤原

隆洋（日本） 

キュレーション：北澤ひろみ（ナンジョ

ウ アンド アソシエイツ） 

バージンロード 2004 津村耕佑、松蔭浩之、宇治野宗輝、

チェ・ジョンファ、THE GIM、

C2K、ワン・ジーへ（*チラシに詳

細プロフィール記載なし。2003

年に日韓共同で企画された展覧

会） 

助成：財団法人日韓文化交流基金 

協賛：SSAMZIE INC. 

企画：北澤ひろみ（ナンジョウアンドア

ソシエイツ）、KIM HONG-HEE/SHIN 

HYUN-JIN(SSAMZIESPACE) 、 KIM 

SANG-HWA(GASUM VISUAL 

DEVELOPMENT LABORATORY) 

台湾現代美術展 The New Identity  

Part 5 -Tracing Self- 

2004 チェン・ジエレン、ジャン・シン

ユー、ウー・ジー・ツォン、ゼン・

ユーチン、ツェ・グアンユー（い

ずれも台湾） 

企画協力：モマ・コンテンポラリー 

協力：IT PARK Gallery（台湾） 

協賛：財團法人 國家文化藝術基金會

（台湾） 

マイケル･リン展「間」 2009 マイケル･リン（台湾） 企画協力：モマ・コンテンポラリー 

記憶のスキャン：袁廣鳴のビデオアー

ト 1992-2014 

2014 袁廣鳴（台湾） 企画協力：モマ・コンテンポラリー  

協力：新北市政府文化局、TKG+ 
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巻末表 6：様々なジャンルの展覧会抜粋 

⼤分類 小分類 タイトル（長いものは抜粋または作家名に展をつけて表した。カッコ内は開催年度） 

写真 タイトルに“写真

展”を含む主な展

覧会 

ジャンルー・シーフ写真展(1989)、内藤忠行 写真展 (1990)、写真展 ピエールとジル

(1991)、ヘルムート・ニュートン写真展(1992)、ロバート・メイプルソープ写真展(1993)、

荒木経惟×世界異才写真展(1994)、北島明写真展(1995)、川田喜久治写真展（1996）、アン

トン・コービン写真展(1997)、ハーブ・リッツ写真展(1998)、中村征夫写真展(1999)、ライ

カ同盟写真展（2000）、岩合光昭写真展(2002)、藤原新也写真展(2003)、三好和義写真展

(2004)、写真展 福山雅治×⼤村克巳（2005）、野村佐紀子写真展 (2006)、細江英公 写真

展（2006）、森山⼤道写真展(2007)、本城直季新作写真展(2009)、志賀理江子写真展(2010)、

瀧本幹也写真展(2014)、浅田政志写真展(2020) 

展示作品から写

真の展覧会と判

断 

香港写真の現在（1996）、潮田登久子展（1998）、レクイエム（2001）、プリンターズ展・福

岡（2003）、梅佳代展(2008)、ホンマタカシ展(2011)、鋤田正義展(2013)、石川竜一展(2016)、

津田直展(2018)、梅佳代・川島小鳥展(2021) 

デザイン グラフィック・広

告 

松永真のデザインワーク展(1989)、原研哉展(2002)、副田高行展(2004)、佐藤卓展(2007)、

稲葉英樹展(2009)、GROOVISIONS 展(2011)、吉田ユニ展(2015)、KIGI 展(2015) 

建築 アルド・ロッシ建築の世界展(1989)、アルヴァロ・シザ展(2002)、ミース・ファン・デル・

ローエ vs ル・コルビュジエ展(2003)、谷尻誠展(2008)、未来建築（2009）、藤森照信展

(2014)、田根剛展(2018) 

ファッション ピーター・グリーナウェイとゴルチエ展(1990)、国際ファッション・フェスティバル

(1999,2001)、シアタープロダクツの現場(2007)、minä perhonen 1995→(2012)、ミントデ

ザインズ展(2016)、アンリアレイジ展覧会(2021) 

テキスタイル 石本藤雄展（2010）、鈴木マサルのテキスタイル展（2017）、氷室友里のテキスタイル展

（2019） 

映画・ 

文学等 

映画 ピーター・グリーナウェイとゴルチエ展(1990)、DREAM & IMAGES ヴィム・ヴェンダ

ース展(1992)、デビッド・クローネンバーグの世界(1993)、デイヴィッド・リンチ展(1996) 

文学 新・寺山修司展(1993)、澁澤龍彥展(1994)、泉鏡花・妖かし文学館(1995)、宮沢賢治の贈り

もの(2008)、最果タヒ展（2020） 

漫画 横山裕一展（2011）、岡崎京子展（2016）、安野モヨコ展（2018） 

絵本 リサとガスパール、ペネロペ展（2009）、くまのがっこう絵本原画展（2010*イムズプラザ

でも展示）、スノーマンの世界展（2014）、荒井良二じゃあにぃ（2015*イムズプラザでも展

示）、安野光雅のふしぎな絵本展（2016*イムズプラザでも展示）、チャペック兄弟の絵本・

ブックデザイン・舞台（2019）、絵本原画ニャー！mini（2020） 

 

 

巻末図表 7：展覧会記録集「感想帳より」抜粋 

展覧会名 コメント抜粋 引用元 

五十嵐威暢展 僕もデザインに少し関係のある仕事をするのでよい勉強になりました。これ

からも心の中を磨いて「よいデザイン」、「自分のデザイン」をやっていきた

いです。 

v. 4, 1998, p.44 

ピーター・フォーゲル展 私も美術を志してゆく者として、こういう視点からもモノをつくれるのだと

いうことを実際に見ることができて良かったです。 

v. 4, 1998, p.45 

プリンターズ展・福岡 今日、本気でフォトグラファーになろうという気分になりました。自分が将

来何をしたいか、今はっきりした感じです。出来ないことって絶対にないか

ら、がんばれると思います。 

v. 8, 2005, p.28 

For Rent! For Talent! 先輩たちの作品を見て感動しました。自分も先輩たちのように活躍できるよ

うになりたいです。 

v. 9, 2007, p.28 
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田根剛展 「これからの建築はどうあるべきか、自分にできることは何かあるのかな」

と進路や目の前の設計課題で悩んでいる今、この機会に巡り会えて、本当に

良かったです。答えはまだ見つからないですが、何か心に残るモノがありま

した 

v. 13, 2020, 

p.31 

新・寺山修司展 寺山さんに出会えてよかった。ありのままの自分しかないけど、これからも

私は「自分」を探そうと思う。自信が持てた。 

v. 3, 1996, p.44 

ナム・ジュン・パイク展 「ビデオは巻き戻しができるけど、人生は巻き戻しが出来ない。」という一期

一会的言葉が、胸にささりました。頭で分かっているけれど・・今から実行

しよう。 

v. 4, p.45 

奈良美智展 きのう私の小学 2 年の息子をなぐってしまいました。そのことを思い出して

涙ぐんでしまいました。子供をもっと⼤切にしようと思いました。とても心

打たれました。 

v.4, p.45 

 

 

  



 - 28 - 

インタビュー内容抜粋① 

インタビュー相手：元・三菱地所プロパティマネジメント(株) 監査役 辻正太郎氏、三菱地所プ

ロパティマネジメント(株) 商業運営四部 古場治氏 

 

アルティアム設立当初の方針・福岡市や民間団体などとの連携 

笠井：最初の時期からアルティアムではデザインや写真の展覧会企画をされていますね。 

辻：イムズがいろんなジャンルの情報を出している中でアートにも親しんで欲しい。そのきっか

け作りを考えていました。新たなアートというか、いろんなジャンルの要素とのコラボレーショ

ンみたいなものが一般の方に親しんでもらいやすいと思っていたので、ファインアートのアート

ギャラリーにするつもりは初めからありませんでした。ターゲットは若い女性。若い女性が喜ん

でくれる、ちょっとかっこいいなという中身がいいと思っていました。 

小さなスペースで入場料をとるのは厳しいところもありました。でもやはり見る人に意識を持っ

て見てもらわないと。無料のイベントを見るのと、自分でお金を払って見るのとでは、見る側の

意識が全然違います。一方で入場者数もすごく⼤きな評価要素でもあるので、入場料を取りつつ

も多くの方に入場してもらわないと事業目的を達せられない。ですから、できるだけ馴染みやす

いような中身というのを最初から意識していた。あとはパブリシティなどどれだけ露出されたか

という評価軸もありました。 

三菱地所のメセナではもちろんあるんだけれども、西日本新聞社さんがボランティアであれだけ

やってくれたというのも⼤きいです。だからこそ三菱地所も途中で放り出さないでやったところ

があるんじゃないかな。 

あと、アルティアムって割と洒落た名前でしょ？イムズを作るとき、スパイラルを参考にしたり、

青山あたりに来ている人をイムズやアルティアムのリードターゲットに考えたりしていました。

「アルティアム」というのはワコールさんが商標登録してたんですよ＊。それでワコールさんに使

わせてくださいって頭を下げに行って。それで決めた名前でもあるんです。 

＊ワコールによる使用状況を裏付ける記載は下記により確認できた。 

文化センター（註：スパイラルを指す）は、このハイセンスな街にふさわしく、ファッ

ションショウや現代美術展、さらに音楽、パフォーマンス、ダンスの開催など、多様な

アートの取り組みによって、新しい個性の表現の場「アルティアム｣づくりが展望された。

アルティアムは、「Art Stadium」の合成語である。 文化センターは、文化の事業化によ

って文化・芸術と事業の接点を追求するワコールの夢の舞台であった。 

森谷尅久ほか執筆、ワコール社長室社史編纂事務局編『ワコール 50 年史 こと 女性美

追求』ワコール, 1999, p.269 

 

笠井：イムズホールは自主事業と並行して貸館事業も行われていますよね。アルティアムが自主

企画だけをやっているのは、意図あってのことだったのでしょうか。 

辻：いい持ち込みがあれば、一緒にやっていたかと思います。貸すということじゃなくて、一緒

にやりましょうと。そういう風に出来上がった企画展はかなり多かったんじゃないでしょうか。

外からの提案が来たらアルティアムなりに料理して仕上げていった。あれくらいの予算で年 10 本
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もやれるようなところって他にないと思いますよ。 

笠井：最初の 10 年ほどは評議委員会があったと聞いていますが、その認識でよいでしょうか。 

辻：西日本新聞社さんには福岡のアート界を一緒によくしていきたいというか、いろんな役割分

担をしながら全体がよくなるようにしたいという思いがありました。西日本新聞社さんは福岡県

立美術館や福岡市美術館の特別展をよく共催されていたので、評議委員会にはそれらの美術館学

芸員の方に入っていただきました。イムズのコンセプトを一緒に作ったコンサルの先生や、三菱

地所の担当が東京から来て、イムズの担当者として僕らも入ってやっていました。アルティアム

らしい企画であるか、いろんなジャンルや切り口があるけれどアートとして成立しているか、と

いった観点から話していました。じゃあこれはいいんじゃないのというのを一緒にオーソライズ

していた。福岡県立美術館や福岡市美術館じゃできないけどアルティアムだったらできるんじゃ

ないのとか、挑戦してみたらどう？とか、そういう感覚もあったと思います。 

 

笠井：天神ファイブの跡地利用コンペでは国際性がキーワードの一つだったかと思います。たと

えば最初の展覧会はデヴィッド・ホックニーですが、国際性はアルティアムの方針でもあったの

でしょうか。 

辻：ホックニーはあまり意識してなかったですね。やっぱり、福岡の人たちとか九州の人たちを

触発するという意識が最初は強かった。パルコギャラリーやスパイラルでやってたようなものは

福岡でほとんどなかったので、まずはそのあたりを紹介していく意識が強かったんじゃないかな。

ある程度ファッション性とかおしゃれ感とか、女性が好きそうな、親しんでくれそうなものをま

ずは持ってきたという感覚が強かった。あとはクオリティも気にしていました。それがたまたま

外国人の作家の方が多かったということだと思います。日本人でも国際的に通用するという観点

から選ばれていた。国際性は特に意識していなかったですね。 

 

笠井：地元作家に関しては、イムズで開催されていた、九州コンテンポラリーアートの冒険（コ

ンポラ）の出展作家の中からワンマンショーをアルティアムでやっていますね。 

辻：イムズが情報を発信して、それを吸収した人たちが自分たちでオリジナルのものを作り上げ

ていく。そういうサイクルの手伝いをするのがイムズの⼤きな役割でした。イムズではイムズ芸

術祭をアート・音楽・芝居の分野でやっていたので、それをアルティアムでも一緒にやることに

アルティアム担当者も共感してくれた。ベースのところではアルティアムもイムズと同じように

そういう役割を担っているんですよね。そのサイクルにアルティアムも参加していたということ

です。コンポラで選ばれたらアルティアムで個展がやれるというのは、間違いなく作家の人たち

の⼤きなモチベーションになっていたと思います。 

笠井：コンポラはミュージアム・シティ（註：MCP による一連の事業）とも関連するかと思いま

すが、民間の団体などとの関わりについてイムズとして意識している部分はありましたか。 

辻：僕はイムズを街おこしビルだと思っています。天神の街おこしというか、最終的には九州お

こし、エリアおこしというものがイムズの役割。ビルの中だけで完結するという意識はなかった

し、３〜８階のテナントさんにもエリアとの連動の話をしていました。自分のところで完結する

のではなく、いろんなところと連動して広げていくことが自分のためになるという感覚でいた。
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だから連動できるものはどんどんやっていくし、提案があればイムズとして、アルティアムとし

て何ができるのかを積極的に考えていった。コンポラとか、ミュージアム・シティを一緒にやっ

たりだとかね。アルティアムもイムズ館内の吹き抜けを使って一緒にやったりしていましたよね。 

笠井：イムズが街おこしビルであるというのは、市の財産たる土地にコンペでできたビルだから

ということが強く関係しているのでしょうか。 

辻：そうですね。もちろん市のコンペでコンセプトを作ったというのはあったんですけど、「街お

こしをし続ける」というのは、続けないと自分のところが駄目になっちゃうからというのがあり

ました。 

笠井：持続に関しては、自分たちのためでもあるということですね。そういった街おこしをビル

でやっていく考え方は、丸の内再開発や三菱地所の他の商業施設にも影響しているのでしょうか。 

辻：丸の内でも発想自体はイムズとそんなに変わらないです。でもエリアとしての特性はあるか

ら、それをどういう風に修正してやっていくかということですよね。 

 

笠井：吹き抜けやテナントさんとの連動企画に関して古場さんはいかがでしょうか。 

古場：アルティアムは本当にイムズにとってコアな施設でした。アルティアムがなくなっちゃう

とイムズの魅力にとって死活問題だと。三菱地所の担当者が変わったり担当部門が変わったりす

る中で、費用対効果についてのエクスキューズなどを含め、アルティアムがビルにとって必要な

ものだと説明しなければならなかった。お客様にたくさんきていただくために、あるいはテナン

トが売り上げをあげるために必要なものだと。そこで吹き抜けを使ったり、連動した展開をした

りして、館内にお客さんを回遊させた。アルティアムを活用してビル全体が潤っているというこ

とを三菱地所の担当部門にうまく説明できたと思っています。 

笠井：三菱地所では元々はどこの部門が管轄だったんでしょうか。 

古場：総務部でした。その時は門外漢というか、自分たちはわからないから任せるという雰囲気

でした。でも CSR 部門に移ったとき、専門の方も中にはいらっしゃいますし、いろんな意味でき

ちんと説明していかないと三菱地所の中で評価してもらえなくなりました。最後はサステナブル

活動を所管する部門になっています。 

 

アルティアムが地域に与えた影響 

笠井：三菱地所の中に限らず福岡でアルティアムの影響や今後に期待することをお聞かせいただ

けますか。 

辻：あのくらいのスペースはやっぱり天神に欲しいですね。グレード、クオリティも。福岡県立

美術館や福岡市美術館とも違うようなスペースで、発表の場としても使えるような。 

笠井：アルティアムと公立美術館はどこが一番違うと思われますか。 

辻：割と自由にできるというのは違うんじゃないですか。やっぱり公立って制約が多いと思うし、

学芸の先生方の考え方もみんな違うし。柔軟に自由にやれるとなると民間のスペースの方がやり

やすいと思います。あとはどういう街だったら成立するかというのもあるんですよね。イムズに

しても、百道や博多駅前では出来なかったでしょうね。あの頃の九州・福岡の天神だったからで

きたビルなんですよ。アルティアムはそういうビルの中にあったから成立している部分がやっぱ
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りあるんですよ。その場所その場所のやり方を⼯夫していかなきゃいけない。だから同じような

ものは難しくて、与えられた中でベストを尽くせるかどうかだと思います。 

笠井：アルティアムが地域、福岡に与えた影響として一番ポイントになるところは何だと思われ

ますか。 

辻：アートファンが増えて、とっつきやすくなったというのはあるんじゃないかな。きっかけは

イムズでの食事や買い物だけど、一緒に来た中の一人がおもしろいところがあるよ、入場料も 300

円か 400 円だからって言い出して入ってみて。アートって難しいと考えていたけど、こういうも

のもアートなんだねって。そして興味を持つ人が増える。これが少しずつ浸透していって、その

人が少しよりよい生活ができるようになるというか。部屋に絵をかける人が増えたとか、そうい

うことだけでもずいぶん違うんじゃないかと思います。数値化はできにくいかもしれないけど。

入場者数とパブリシティの効果という二つの数値からだけでも地域に与えた影響は見えるかもし

れないしね。 

古場：いわゆる公立美術館を普段利用する美術愛好者、美術ファンってごく限られた人たちだと

思うんですよね。そういう人たちだけじゃない、間口のもっと広い、裾野の広いお客さんに対し

てアートの楽しさ、面白さに気付く接点を提供できた。それは商業施設であるイムズの中にあっ

て結果としてそういう風になったと思うんです。アートとの接点をお客さんにたくさん提供でき

たというのがアルティアムの一番⼤きい存在意義だと思います。 
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インタビュー内容抜粋② 

インタビュー相手：西日本新聞社 営業本部 参事 安武弘子氏、元・三菱地所アルティアム ディ

レクター 徳田文子氏 

 

アルティアムの評議委員会 

徳田：評議委員会は 1 年間の企画を決める場ではなくて、あくまでも諮問の場でした。企画への

意見を各委員からいただく場だった。外部から来た提案や自分たちで考えている企画案を委員会

で諮って、最終的に決めるのは現場でした。 

笠井：これは駄目というか、開催するに値しないものを決めていたのでしょうか。 

徳田：駄目とまでは言われなかったですね。 

安武：アルティアムでやる意味はないよね、というような言い方でした。 

徳田：最初は本当に中身だけ見ていたのが、だんだん集客も言われるようになっていきました。

委員も割とアカデミックな人から若い方に変わっていって。イムズと連携した企画もあったし、

九州の若手作家の活動を踏まえた企画もあった。お客さんは入らないと想像がつくようなもので

も、アルティアムでやる意味を現場が持ってるんだったらやってみたらという雰囲気でした。イ

ムズのコンサルの人たちは商業的なところを見ていたし、学芸員の人たちの意見もあったので、

いろんな見方の意見がもらえていたかな。 

笠井：アルティアムらしさの合意形成はどのようにされていたんでしょうか。 

徳田：これだったら美術館でやれるからやらなくていいんじゃないかとはよく言われていました

ね。逆に、今でこそ美術館でも開催されているけど、映画の衣装展なんかは他ではやっていなか

った。映像、インスタレーション、写真も美術館で今ほどは取り上げられていなかった。もちろ

ん美術館で認められている人もアルティアムで発表していましたけど、たとえば新作だったり、

美術館では展示しにくいものにしたりすることもありました。あとはバランスってよく言われて

たかな。 

評議委員会は年に２回で半年から 1 年先くらいのものを決めていました。数年経って、ある程度

アルティアムが歩き出してからは、あとは現場とかの判断でやっていけるんじゃないかとなって

いって。全然意見は必要ありませんってわけじゃないけど、東京からわざわざ集まってもらって

聞かなくてもいいのではという風になっていきました。 

笠井：今までの積み重ねの中でこういう企画なら⼤丈夫というのが掴めてきたってことですよね。 

徳田：評議委員会がなくなってからも三菱地所の意見を聞く機会はあったんですか。 

安武：本社にプレゼンに行ってましたね。昔は行くことはなかったけど。 

徳田：評議委員会に三菱地所の人も参加してましたからね。 

笠井：その流れだとアルティアムの目指す方向は評議委員会がなくなってもあまり違わないよう

に感じます。が、結果的にはパルコの巡回であったり、ちょっと柔らかめの企画もやるように変

わっていきますよね。 

徳田：美術館ではやらないものではあるけど東京でやってるものをそのまま持ってくるってどう

なのっていう議論はありました。確かに美術館でやる内容じゃないけど、巡回パッケージものが

あんまり多いのもどうなのかなって。ただ、オリジナルだけやってて人がどれだけ集まるかとい
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う問題もあるから、そこもやっぱりバランスを見ようということになった。 

笠井：それ以前も巡回パッケージの展示は開催されていますよね。 

徳田：やってますね。評議委員会の人もパッケージものはわかりやすいから、まあねって感じだ

ったかな。ギャラリーからのオファーもあったし、ディレクターが東京で見た作家を提案するこ

ともありました。評議委員会があることで、なぜこの企画を進めようとしてるんだろうって１回

考えて、こじつけだとしても理由をつけて提案する流れができていましたね。最初の頃はやっぱ

り評議委員会があってよかったと思います。そういうのがないと、やっぱり何の指針もないんで。 

笠井：評議委員があったことで学芸員の方々とつながりができたことも⼤きかったでしょうか。 

徳田：それもいいことではあったと思います。オープニングにはよく来てくれていました。その

あと福岡市美術館と一緒にやった企画もあるし。地元の学芸の人も含めて意見を聞いて、アルテ

ィアムの立ち位置を探す意味もあったんじゃないですかね。 

 

アルティアムが地域に与えた影響 

徳田：イントロダクション・シリーズを始めたあたりで、やっぱり地元のアーティストも取り上

げていくべきなんじゃないかっていうのも出てきました。多分 1〜2 年やってきた中で、これだけ

ではアルティアムがある意味はどうなんだろうというところがあったと思うんですよね。イムズ

芸術祭とかもやり出していた頃でした。アジア美術展とかミュージアム・シティの流れもあった

けど、美術館では取り上げてない作家をアルティアムで取り上げようという感じはあったかな。 

笠井：イントロダクション・シリーズが終わったのはコンポラが終わったからでしょうか。 

徳田：コンポラで良かった人を一人選ぶという形だったので、そうですね。 

安武：その少し後に For Rent! For Talent! が始まりますね。そのあと Local Prospects も。 

徳田：やっぱり地元とのつながりへの意識はどこか少しありましたね。評議委員会の中でも地元

だけにこだわるわけじゃないけど、せっかくここにあるんだからっていう。イムズとしてもイム

ズ芸術祭で地元作家支援していたっていうのもあったので、アルティアムがそこを担うという感

じだったかな。 

笠井：アルティアムは新しい表現の紹介に挑戦していたと思うんですけど、お客さんの反応はど

うだったんでしょうか。新しい、想像がつかないものを面白がる時代だったのでしょうか。 

徳田：他では見られないものを面白がれる人たちが一定層いましたね。イムズが発信している体

験とか情報を求めていない人と求めている人ははっきりしていました。イムズ面白いねっていう

人と、ただレストランに行くだけっていう人がいるというか。でも必要としている人がやっぱり

いて、その中でさらに絞られた人がアルティアムを求めてくれていました。８時まで開いていた

から仕事の帰りに今日アルティアムに寄って帰ろうって人がいて。それが何人いたかって言うと

入場者数の一部かもしれないけど。やっぱりそういうものを求めてる人はいて、しょっちゅう来

てはいなくても、アルティアムがあるっていうだけで安心感を持っていた人達がいたんじゃない

かな。 
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インタビュー内容抜粋③ 

インタビュー相手：元・福岡県立美術館 学芸課長 川浪 千鶴氏、福岡県立美術館 学芸課 藤本

真帆氏 

 

アルティアムが地域に与えた影響−外部から見たアルティアム 

笠井：話の取っ掛かりとして、アルティアムの特徴を挙げていくと、まず幅広い年代の個展が行

われていました。個の支援は公立美術館ではできにくかったのかなと思うと、民間として 30 年や

ってきたことのひとつだと見ています。あとはアジアの作家で、特に福岡市美術館のアジア美術

展でまだ台湾の作家は難しい中で取り上げた点は民間の柔軟性を発揮できたと捉えています。あ

とは地元の作家の支援というか、ワンマンショーや公募展をやっています。地元作家は福岡県立

美術館や福岡市美術館の企画と重なる部分はありますが、美術館の企画が途切れる時期にアルテ

ィアムがやっているんですよね。周囲の様子を見ながら柔軟に対応できていたのかなという気は

しています。変化でいうと、1990 年代は硬派な企画が多く、海外作家も 1990 年代の方が多いで

す。2000 年ごろ以降にレゴ展など柔らかめの企画が増えてきます。 

川浪：ポピュラーな企画が増えて明らかに仕込みが外のものが増えてきた感じがしました。自主

企画の方針や情報の集め方、判断がどう一貫していたのか。アルティアムはミュージアムでも、

いわゆるギャラリーでもない。その中間的な場所を目指しているとは思いましたが、誰がコント

ロールしていたのかはよくわからなかった。ただ、ミュージアムの足の遅さとか腰の重さに比べ

たら、アルティアムの即応性とかフットワークの軽さは期待されていたと思います。でもミュー

ジアムを補完する存在という意識は当初はなかったな。 

個人作家を取り上げる個展を次々にというのは、確かに美術館ではやりにくい。しかし、アルテ

ィアムの企画に個展が多かったのは個人作家の支援が使命だったといってしまうのは、ちょっと

後付けな感じがする。個展を開催できる力量のある、ポテンシャルのある作家があの時期たくさ

んいたってことかな。この人をやらずしてどうする？という状況があったと私は思うので。あと、

やっぱり作家たちの創作に対する力の入れ方も半端なかった。アルティアムで個展をするって⼤

変なこと、力のある作家達が思い切ったことをやりたくなる魅力的な場所だったことは事実。そ

の結果多くの人の目に留まるという、いい循環が生まれていたと思います。 

 

笠井：川浪さんは評議委員会に入られていましたが、福岡県立美術館がアルティアムと同じ天神

にある施設として何か思うところはありましたか。 

川浪：個人的に一緒に盛り上げたいって気持ちはあっても、館としてはなかったです。評議委員

会には、きっと福岡市美術館の学芸員が入っているから福岡県立美術館からも誰か出してくれっ

て言われて行ったんだと思いますよ。そもそものことはわからないですけど。 

笠井：藤本さんも美術館の立場で特別にということはなく、個人的な関わりでしょうか。 

藤本：館としてアルティアムとどうこうっていうのは私の感覚としてもないです。福岡の情報を

蓄積していく中で、アーティストからアルティアムへの思い出とか憧れとか、そんな感じのこと

は伝わってきた。アーティストにとってある種のシンボル的な場所だったのかな。ミュージアム

ってある種ゼネラルというか、現代美術に限らずいろんなことをする場所だったのに対して、ア
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ルティアムは現代美術の作家さんに共有されている核となるようなイメージがあってシンボルに

なりやすいところがあったのかな。 

ただ、上の世代が語るアルティアムの熱さと、私が感じているアルティアムの温度感はちょっと

違う印象はある。思い出だからなのか活動が変わったからなのかはわからないですけど。 

 

福岡における文化の担い手たちの連携 

川浪：ミュージアム・シティ・プロジェクトが構想された最初期、辻（正太郎）さんたちは福岡

をカッセルみたいにしたいと語っていました。当時ドクメンタに行ったことがある人間がこの辺

では私くらいしかいなかったので、スライドをお貸したこともありますよ。アルティアムやイム

ズの中だけでなく、福岡という街に、食べ物などの観光目的だけでなくアートを目的に定期的に

人が来るようになるといいよねって。山野（慎吾）さんも自分や仲間の活躍の場が増えればいい

だけじゃないって。その中心の舞台の一つにアルティアムがありました。 

私個人はミュージアム・シティ・プロジェクトの会議など、いろんなところに出入りしていたけ

ど、福岡県立美術館としての関わりは、福岡ミラクルと言わる 1994 年まではあんまりなかった。

企業にも美術館にも縄張り意識ってあるじゃない？でも、少なくとも 1990 年代は連携して福岡

を盛り上げようという奇跡的な雰囲気が確かあった。 

アルティアムと県美の連携企画はないと思います。でも福岡市や天神エリアといった単位では近

いことを考えていたことになる。私も、美術館がある地域ではなく、地域の一員としての美術館

とは？と考えていて、1994 年に「現代美術の展望‘94FUKUOKA 七つの対話」を企画しました。

（ミュージアム・シティ・プロジェクトやアジア美術展と比べて）こっちはローカルな作家メイ

ンだから付け足しみたいに受け止める人がいてもおかしくないとは思ったけれど、それは気にし

なかった。わざわざ福岡に遠方から来た人がいろんなタイプの展覧会を見ることができる、福岡

の現状がわかる、そこにメンツとか抜きで応えたいと思っていました。 

展覧会の情宣でも共同しました。「七つの対話」展のチラシの裏は、三分の一くらいの紙面を割い

て同時期開催の各所の企画を紹介しました。頼まれたからではなく、当たり前のように持ちつ持

たれつでやっていた。1980 年代から 1990 年代にかけては、福岡の街とアーティスが私の先生。

そこにイムズとアルティアムいう⼤きな舞台があった。頼まれなくても、頑張ってる作家がいれ

ば、どこで取り上げようか、じゃあ次はうちが…みたいな相談や役割分担はありました。これは

アルティアム向きだねとか、アルティアムでやった方がいいよ、みたいな話もしたり聞いたりし

ていました。 

だから「Local Prospects」については、地域の美術館が負うべきお役目というか責任をアルティ

アムが一人で背負っちゃったなという感じが正直なところあります。アルティアムから地域の公

立美術館に向けて、もっとちゃんとやれと言ってもよかったと思ったけど。（註：筆者が Local 

Prospects シリーズの立ち上げ担当者であることを踏まえた発言） 

笠井：そうですね。ちょうどギャラリーアートリエも閉まって、3 号倉庫もなくなった時期だった

ので。 

川浪：あなたはそっち、わたしはこっちをやるから、真ん中は両手を伸ばして支えようといった

関係がほとんどなくなった。一つの館や組織の担当者がぽつんといる感じ。アーティスト側から
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すると継続的な支援とか安心感、信頼関係を場所に求めることができなくなってきたのかもしれ

ない。 

アーティスト、美術館、ミュージアム・シティ・プロジェクト。その関係にイムズやアルティア

ムが都市の新しい起爆剤として登場した。辻さんもそう言ってなかった？ 

笠井：はい。辻さんも一緒にやるスタンスだったとおっしゃってました。 

川浪：そうした実験や挑戦の場がアルティアムだと考えれば、うまく折り合っていたという感じ

かな。少なくとも私はそこで学んだし、乗っかったし、一緒に駆け抜けるみたいな。盛り上がり

の一端に入るのがおもしろかった。 

今は、一つの館や組織内でできることだけに意味があると思ってる人は、特に若い人にはいない

と思う。私たちは、それをミュージアム・シティ・プロジェクトの時代に身につけたのかもしれ

ない。共通のマップを作ったり。とにかく回遊して欲しい。そのためにはおいしいお店情報もな

きゃいけないとか。アートだけでなく地域全体を楽しむ、楽しんでもらう、そこは徹底的に仕込

まれてたかな。 

笠井：少なくとも私にもその意識はありました。福岡アジア美術トリエンナーレ 2009 の年に入っ

たので、そこにみんなで相乗りするというか、盛り上げるために自分のところでやれることを考

えてやるんだって学びましたね。それが絶頂期からすれば薄まってはきているかと思いますけど。 

藤本：みんなで連携して盛り上げようっていうのは DNA として脈々とつながっている感じはし

ます。ランチマップという形ではなくなってるかもしれないですけど。 

川浪：いわゆるお祭り気質なのよ。来たからには楽しんで帰ってもらいたい。ローカルあるある

のお節介なサービス精神っていう感じ。交流って、パブリックな表層のところだけじゃつまらな

いでしょ。本音で付き合える二次会、三次会の屋台までみたいなところ、それこそが⼤事という

か。 

 

今後について 

笠井：アルティアムがなくなったこととは関係なく、デザインとか建築とか福岡ではあまり見ら

れない展示をリニューアルする福岡県立美術館がやっていく可能性はありますか。 

藤本：現代美術もできるだけ積極的にやろうっていうのはありますね。アルティアムがなくなっ

たからって話じゃないですけど。 

川浪：これまで美術館では、建築やデザイン展はなかなか集客につながらないと言われてきた。

アルティアムは手ごろな規模だから、実験的なことにチャレンジしやすかった面もあったと思い

ます。デザインや建築展を行うことで、新たな層のファンがすごく増えたでしょう？ 

藤本：アルティアムに行くとすごく若い人とか普段福岡県立美術館で見ない人たちが来ていて、

それは刺激になりました。確実に福岡にこういう展示に興味がある人たちがいるんだって。美術

館の固定客の人たちだけが見てるんじゃなくて、近くでアートを扱っている場所に美術館と違う

人たちが来てる。その人たちに届けるには福岡県立美術館は何をしたらいいんだろう？って。 

 

川浪：インドのタラブックス展はアルティアム向きで、とてもいい企画、いい内容だった。デザ

イン、出版、ブックデザインなどがテーマですよね。でもタラブックス展には、本作りのこだわ
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りもすごいけど、何よりもライフスタイルとか地域の環境とか、社会変革みたいな話がベースに

あるじゃないですか。それは建築家のコンセプトと仕事を紹介する展覧会にもつながっていて、

とてもアルティアムらしい。アルティアムがなくなった後に、こうした企画をどこも行わなくな

るのはもったいないと思う。アルティアムの遺伝子をどのように継ぐかみたいな話になってきた

けど。 

藤本：アルティアムはそういう場所だったと思いますよ。受け継ぎたいものがあるというか、つ

なげていきたいものがある。 

川浪：コンテンポラリーアートをしっかりやった前半期に対して、後半期はアルティアムらしさ

とそのアベレージを上げていったと思う。前半期のとんがり方とか骨太さは、時代の役割に機敏

に対応した結果かな、複数のディレクターが数珠つなぎしていったにしてもね。 

美術館は枠組みからなかなか抜け出せないし、スピードアップも多様化も難しいけれど、美術館

でなければできないことは？という議論もちゃんとしなきゃいけない。振り返ると、実験的なこ

とが可能だったアルティアムは羨ましい存在でしたね。 

笠井：実験的だったと思います。 

川浪：32 年分のデータもあるし、企画内容も多様だし、これからの美術館にとっても⼤いに参考

になるんじゃない？ 

藤本：特に天神にありますしね。 

笠井：よその話じゃなくて完全のここ、天神の話ですからね。実績のデータは活用して欲しいと

思っています。 
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インタビュー内容抜粋④ 

インタビュー相手：ART BASE 88 宮本初音氏 

 

福岡における文化の担い手たちの連携 

宮本：「ミュージアム・シティ・天神」は随分助けてもらいました。 

笠井：それはアルティアムよりイムズにというのが⼤きいですよね。 

宮本：そうなんですけど、イムズの中にアルティアムがあるかどうかで全然違ったと思うんです。

イムズの人たちは関わってくださるけどアートの専門家じゃないし、アーティストがやってるこ

とをよくわかんないなと思っていたのかもしれない。そこにアルティアムの人たちが心理的な味

方になってくれていた感じ。 

笠井：その時代では 1994 年がやっぱりすごいですよね。この時期に福岡にエネルギーがあったと

いうのは間違い無いと思うんですけど、どうでしょうか。 

宮本：美術館の人やアーティスト、イムズ、アルティアムだったり、本来違う立ち位置の人が一

緒にやってたという感じはすごくします。 

笠井：いわゆるお祭り気質というか。 

宮本：それはあると思います。他でやってなさそうだなとか面白そうだなってなったら、やりま

すかって。立場は違ってもあったと思います。アート以外もそうだと思います。でも長続きしな

いんですよね。そういうノリのときは３年くらいやれば長いほうかも。 

笠井：当時の福岡の場合、それを市の人も一緒にやっていたのがすごいなと思うんですけど、そ

れは偶然なのか、イムズと福岡市のつながりがあったからとかでしょうか。 

宮本：偶然ではなくて、そういう人たちが福岡市の中枢部にいたからイムズもできた。ミュージ

アム・シティは、市役所が考えてイムズが乗っかってその先にミュージアム・シティがあった、

という考え方もできるわけです。アートの人だけだったらたぶんできていない。 

 

アルティアムが地域に与えた影響と今後 

宮本：イントロダクション・シリーズは影響は⼤きかったと思います。 

笠井：地元の作家にとってアルティアムでワンマンショーができるのは目標のような感じだった

んでしょうか。 

宮本：そうですね。当時、美術館でも若手アーティストの個展の可能性は低くて、貸しギャラリ

ーを借りる以外はほとんどなかった。アルティアムの個展に関してはしっかりと経費も出たはず。

イムズ芸術祭に応募してくるアーティストたちはイムズの中で展示できるというのが目標の一つ

なんだけど、さらにアルティアムで個展ができるっていうのはすごく⼤事な目標になってたと思

います。それを今 30〜40 代くらいがティーンエイジャーのときに見ていて。私より二世代くらい

下の人たちがイムズとアルティアムを惜しんでいるのは、この時代のイメージだろうと思います。

美術館ではなくて身近な街の商業施設の中にあったということが⼤きかったと思います。東京で

起こっていることもほとんど同時に来てた気がするんですよね。 

笠井：東京でやってたのをすぐに持ってこれた場所だよね、とはよく聞きました。 

宮本：東京のギャラリーとか企画会社が作ったものを持って来ていることで批判もあったと思い
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ます。でもそのレベルがすごく高くて。これ、雑誌で見てたけど、福岡にも来るんだって感じ。

あとは、アジア、特に台湾とか中国の展示が多いイメージがありますね。福岡アジア美術館とア

ルティアムで連携してやっているという印象はあります。福岡アジア美術トリエンナーレに合わ

せて企画していましたよね。 

笠井：トリエンナーレの時は勝手に相乗りという形で企画していましたね。 

 

宮本：最近知人と「90 年代後半くらいからアーティストランスペースが増えてきて現場の空気が

変わってきたんじゃないか」って話をしていて。それより昔は個展をやるときにご祝儀を持って

行ってたんです。今はないですよね？ 

笠井：その文化は知らなかったです。 

宮本：たとえば私が 1980 年代に個展をギャラリーを借りてやったのですが、借りるお金はかか

る、制作するお金はかかる、バイトも休むから辛い。その状態でみなさん個展をやっていて(いま

もそれは変わらないかもしれませんが)。オープニングの日にお花だけじゃなくて年配の人がご祝

儀を持ってきていたんです。それがいつから廃れたんだろうねって話になって。アーティストラ

ンスペースって平日の夜とか土日が中心で、オープニングってあんまりなくてクロージングをや

りだすんですよ。で、会費制になっていくんですね。 

笠井：私が知ってるのはそういう会費制の文化ですね。 

宮本：ご祝儀を持っていっていた時代というのはオープニングで軽食が出るんで、お腹を空かせ

てる学生や絵描きがギャラリーをはしごするんです(当時オープニングはだいたい月曜の夕方だ

った)。そうやってコミュニケーションを取っていた時代があった。私より少し上の世代までその

文化が残ってたんじゃないでしょうか。そういう時代からするとアルティアムの登場っていうの

はまったく別世界だったんですよ。 入場料を取るわけじゃないですか。最初は高いとか言われて

たんですけど。 

笠井：それは狭い割に高いということですか。 

宮本：高いというより、払うという習慣がなかったんです。だからいい展覧会をやっててもみん

な二の足を踏んでいたと思います。最初の頃は。 

宮本： For Rent! For Talent! もみんな気合い入れて出してきていたんじゃないですか。とても重

要だったと思うんですけど。年に１回？ 

笠井：そうですね。年１回で５回やっています。 

宮本：そのあと Local Prospects でも公募をやりましたね。Local Prospects の時（註：宮本氏は本

シリーズに企画協力として携わっている）アーティストとか関係の人たちが、アルティアムでや

ると格が上がるみたいに言っていました。アルティアムに選ばれて展示したっていうのは、賞を

もらったとかとは違うけど、ステップアップのきっかけになるって言われていましたね。 

笠井：私もやっぱりきっかけは必要なものだと Local Prospects のときに改めて感じました。 

宮本：公募展に出すのは作家としてどうか？という風潮もあったと思うんです。でも、審査して

評価してくれると思うと、出す方も出して良かったなって思える。この前のウォールアート（註：

Fukuoka Wall Art Project。2021 年実施で宮本氏は審査員の一人）も短期間で予想以上に応募が集

まった。アルティアムがなくなって、公募企画がなくなってしまったあとにみんなが来たのかな
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と思いました。アルティアムみたいな場所があるといいなって今でもみんなずっと思っていると

思います。 

笠井：（アルティアム的な場所になる）可能性を感じるところはありますか。 

宮本：個人で頑張っている人やスペースって（入れ替わるとしても）福岡にはずっとあるんです。

だけど基本的に商業都市なので、商業施設かシェアオフィスの一角とか駅とか…人が入りやすい

場所で美術館以外のアート常設スペースが欲しいなと思いますね。 

私は 1970 年代の天神にどんどん商業施設ができてくる頃に 10 代だった世代なんです。新しい商

業施設に遊びに行って本や服を買って。たとえば近くのパン屋さんの柔らかいパンじゃなくて、

硬いドイツパンみたいのがあったりとか、りーぶる天神や紀伊国屋書店みたいなワンフロア全部

の本屋さんができたりとか。そういうことが衝撃的な天神だった。だからやっぱり天神はそうい

う新しい文化的なものを発信する街であって欲しい。 

笠井：文化的な生活というか。 

宮本：そうですね。意識が変わるような。 

笠井：ニックとかもそうですか。 

宮本：ニックはほんとかっこよかったですよね。ニックはアルティアムの前に「天神に行ってア

レを見たいな」って思う人が行く場所だった。インテリアだから展覧会じゃないけどね。 

 

宮本：アーティストたちがアルティアムで個展をやりたいっていうのは本当にあった。天神の空

間を一部屋自分の思いで埋めちゃう。それがちゃんとバックアップされていて、次につながるっ

て思える場所だったと思う。 

笠井：そう思えるのはステップアップしている人たちがいて前例が見えているからですか。 

宮本：その人たちがいることもですけど、そういう人たちを生み出し続けるシステム的な信頼感

があったんだと思います。三菱地所って名前もそうだし、イムズって場所もそうだし、ディレク

ターとして働いている人たち、歴代のディレクターへの信頼感というか。ずっと憧れてた場所と

いうか。美術館はそういう対象になりにくいですもんね。 

笠井：なんでなりにくいんでしょうかね。作品が収蔵される可能性はありえますよね。 

宮本：収蔵はされてもローカルの美術史として重要ということにされ、作家自身の制作における

成長には関係がない、と(作家が)感じてしまいそうですよね。 

笠井：美術館はもっとずっと先に残していくっていう目ですよね。 

宮本：美術館は時代を超越するところがある。でも、アルティアムは同じ時代を生きてる感じが

するってことなんでしょうね。一緒に歩んでくれてスプリングボードをくれる場所だったと思い

ます。 

 


