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特集 :企業の芸術文化施設
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企業が所有する文化施設の種類
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企業の芸術文化施設を特集 !

日本での企業メセナの一つの特色は企業が芸術文化施

設を持ち、芸術文化の振興に貢献していることです。

今回の調査では、回答企業358社のうち実に129社

36.00Иoが文化施設を所有していることがわかりました。

しかし、このように多くの企業が施設を持つているのに、

その実態については、これまで、財団法人経済広報セ

ンターが「企業の文化スポットマツプ」等で紹介してい

る程度で、その内容、運営、評価について分析したも

のはありません。今回の自書では、企業・アーテイスト・

観客のそれぞれの立場から企業の芸術文化施設について

調査を行い、その実情を明らかにしました。

[社]企業メセナ協議会会長 西尾僣―
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第3章 1特集

一部の愛好家以外には縁遠い「芸術」を、ファッショナブルなライフスタイ

ルの一部として提案するこうした複合的な文化施設は、時代の流れに敏感な

企業にこそ運営可能なものだろう。さらに商業エリアの収益で自主文化事業

の赤字を補填しようとする試みは、独立採算をめざす画期的な運営形態とい

える。

また、アー トスフィア (1992/三菱商事)や、サントリーミュージアム

〔天保山〕(1994)は、ウォーターフロント地域で都市開発の一つの核として

設立されたものである。これらの施設には Bunkamuraや アー トスフィア
など、複数の企業の支援を得て年間の自主企画を運営するオフィシャル・サ

プライヤー制を敷いているところもある。

ユニークな立地環境
―
リゾート型と遊休施設活用型

自治体の文化施設は、地域にゆかりのあるもの以外は重要なものほど納税

者のアクセスと文化行政のシンボルたることを考えて市街地に集中しがちだ

が、企業の文化施設は自然環境に恵まれた郊外やリゾート地にあるものも多

い。代表的なのはフジサンケイグループの箱根彫刻の森美術館 (1969)や美

ケ原高原美術館 (1981)、 軽井沢のセゾン現代美術館 (1981年に移転)、 メル

シャン美術館 (1995)な ど美術館だが、セゾングループの八ヶ岳高原音楽堂

(1988)、 あさば旅館涵翠閣の能舞台月桂殿 (1910)な ど上演芸術のための施

設もある。

なかでも前述のライフスタイル提案型としてとくに注目されるものにベネ

ッセ・ コーポレーションが瀬戸内海の小島に設立した、直島コンテンポラリ

ーアートミュージアム (1992)を挙げることができよう。同施設は芸術とリ

ゾートライフの融合をめざし、ホテルを併設する美術館である。

しかし、芸術文化施設数が官民あわせて飛躍的に増加した現在、公共セク

ターとてその差別化に積極的である。住民を享受者とする都市部の施設に加

えて、今後は観光資源として自治体がリゾート型の文化施設に注目する例も

増えて くると思われる。群馬県の草津音楽の森国際コンサー トホール

(1991)や岐阜県の養老天地反転地 (1995)(注 5)、 岡山県の奈義町現代美術

館 (1994)な ど、すでにこうした試みに着手した自治体も多い。

また企業文化施設の立地環境では回答の半数が「親会社の本社支社施設

内」と答えている (図 2)が、そのなかにはユニークな例もある。たとえば
遊休施設を利用したり〔扇町ミュージアムスクエア (前出)、 ベニサン・ピ

ット (1983/紅 三)〕、京都国際ホテルの通路を利用したギャラリーラポ



2●「企業の芸術文化施設の意義と役割」―
アンケート調査の結果から

(1986)、 朝日生命本社ビルの屋外壁面を改装し、名画の複製をテーマごとに

展示する新都心プロムナードギャラリー (1990)な ど、ちょっとした空間を

アート・スペースに変える卓抜なアイデアも見られる。

以上概観したように、公共セクターに先駆けて市民に芸術を享受する機会

を提供してきた企業の芸術文化施設は、

①個性的な施設が日本の文化シーンに多様性をもたらし、

②芸術を人々の日常生活に近づける多角的なアプローチを試み、

③本業に関連した芸術分野などでは研究。専門性を高め、

④遊休施設の利用や収益事業、オフィシャル・サプライヤー制など画期的

な運営方法を編み出してきた

ことがわかる。

次章からは企業 。施設・観客・アーティストという四つの異なる視点から

企業の芸術文化施設の実態をより具体的に分析する。

注5/野外にある巨大な体験型彫刻公園。美術家・荒川修作の作品。

―[施設の立地環境 ]図 2 N-151
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その他

7.30Иo

無回笞

1.30%o 親会社の本社支社施設内

47.00%o

独立 して立地

27.80Иo

親会社の商業施設内

16.60%o
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3.企業の芸術文化施設に対する評価――――総論賛成、とくに音楽で高い評価

一般的評価と企業側の意識

「企業が芸術文化施設を持つことについてどう思うか」という質問には、観

客の83.3%、 アーティストの81.8%が「よいことだと思う」と答えており、
「どちらかといえばよいことだと思う」を加えると観客・アーティストとも

に支持率は 9割 を超える (図 3)。 音楽 。視覚芸術・舞台芸術の分野別に見
ても、観客・アーティストいずれもほぼ同等の割合で支持している。

企業側の施設保有率も高い数字を示し、メセナ活動実態調査の設間に対し

て358社中129社36.0%が 「なんらかの文化施設を持っている」と答えている。
また「現在準備中・検討中」という企業も11社3.1%あ る。これは企業資料
館や産業博物館、PR館など、芸術文化施設以外のものも含む数字だが、し
かし全体として最も保有率が高いのは「ギャラリー」40社11.2%、 つぎが

「多目的ホール」27社7.5%で「産業博物館」24社6.7%や 「企業資料館」20

社5.6%を上回った (図 4)。

では企業は何のために芸術文化施設を設立するのだろうか。その目的を施

設を保有する企業にたずねたところ、「社会貢献の一環」という回答が最も

多く82社83.7%、 次いで「芸術文化の振興」79社80.6%、 「企業イメージの

向上」77社78.6%が上位であった (図 5)。 これはメセナ活動そのものを行

う目的とほぼ同じ結果を示している。「社内の活性化」「集客効果」を挙げた

企業は比較的少数で、芸術文化施設設立の意図は社業に直接かかわらないと

ころにあることがうかがえる。

また自社の施設に対する評価としては、「とても満足している」12.2%、

召□い申嘔轟>
[企業が芸術文化施設を持つことはよいことと思うか]図 3

100[%]

アーテイスト N‐314

83.3

81.8

観 客

■そう思う  どちらかといえばそう思う 1■ あまりそう思わない■思わない濾無回答

N‐ 1141



[企業が所有する文化施設の種類]図 4 MA

ギヤラリー

多目的ホール

産業博物館

企業資料館

多目的スペース

美術館

PR館

コンサー トホール

その他の芸術文化施餃

■場

その他の文化施設

[芸術文化施設を持つことの意味]図5 MA

※対象 :芸術文化施設を所有する企業

0              20

20「企業の芸術文化施設の意義と役割」―
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N=358
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7.5
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3.4

2.2

N=98
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83.7

80.6
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4.2

社会貢献の一環

芸術文化の振興

企業イメージの向上

地雄住民とのコミュニケーション

社内の活性化

集害効果

その他 5.1

57.1

―

―
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「満足している」70.4%を合計すると82.6%と、 8割強の企業が満足してい

る (図 6)。 さらに企業がメセナ活動の一環として芸術文化施設を運営する

ことの意義については、「社会に強 くアピールし、認知度を高めるので望ま

しい」「日本には芸術の発表の場が不足しているのでよい」「施設を持つこと

により文化活動が恒常的に行えてよい」「集客効果や宣伝効果があり、企業

活動にプラスになる」という点については、いずれも全回答企業の 6割前後

の企業が「そう思う」と回答し、「思わない」とする層は 1割以下で、かな

りの割合で支持されている (図 7)。 いっぽうで「建築費や管理運営に費用

がかかりすぎてよくない」という点に対しては22.9%が「そう思う」、「どち

く目調ト

[自社施設に対する評価〕図6

※対象 :芸術文化施設を所有する企業

N=98

満足していない

2.00Иo
12.20%o

あまり満足していない

15.30Иo

満足 している

70.40Иo

―[企業が芸術文化施設を設置・運営することについて]図 7 N=358

r00[%]

とても満足している

認知度を高めるので良い

芸術発表の場が不足しているので良い

文化活動が恒常的におこなえて良い

企業活動にブラスになる

費用がかかりすぎて良くない

十分足りており、企101,で はない

3.4

3.1

2.8

3.6

3.6

3.68.1 42.7

22.9 60.9

55.9 34.4

70.1 22.9

26.360.9

29.165.6

■そう思う   思わない ||どちらとも言えない IE無回笞
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らともいえない」が60.9%、 「思わない」12.6%と 、費用の面でのとまどい

が感じられる。また「芸術文化施設は十分足りており、企業の役割ではな

い」という点に関しては、「そう思う」8.1%に対し「思わない」が45.5%と 、

今後の発展に期待が持てる結果となった。

以上の結果から、企業側も利用者側も総論としては積極的賛成といえよう。

観客とアーティストの認知度および利用度

観客に「この施設は企業が設立したものだと知っていたか」とたずねたと

ころ、60.5%が 「知っていた」と答え、「知らなかった」36.8%を 大きく上

回った (図 8)。 施設名に企業名が入っているいわゆる「冠」施設とそうで

ないところを比較すると、「知っていた」が「冠あり」で66.5%と 「冠なし」

の54.3%を 12.2%上回るが、予想されたほど大きな差ではなかった。企業名
を冠した施設でも企業の施設だと気づかなかった人が相当数いるのは、同伴

者にさそわれて訪れたため施設名をそれほど意識しなかったケースがあった

ものと思われる。

観客の利用頻度は「この施設に来たのは初めて」という層が394人 34.5%、

「 6回以上」というリピーターが445人 39.0%と 、二極化している (図 9)。

ただし芸術分野ごとの数字は大きな違いを示し、音楽ではリピーターの割合

が極端に高くなっている。企業の施設であったことを知っていた割合も音楽

が最も高い。

いっぽう、アーティストに「企業の芸術文化施設で発表したことがある

か」とたずねたところ、全体では198人63.1%が「ある」と答えた (図10)。

しかしここでも分野別に大きな差が出ており音楽では54人80.6%が 「発表し

―[施設の認知度 ]図 8

roo[%]

N=1141

冠あり N=576

161

全 体

1.7

31.6

54.3

66.5

60.5

冠なし

■ 知つていた   知らなかつた 1日 間違つていた |1無 効・無回笞

N=565
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―[観 害の利用頻度 ]図 9

60 80 I 00[o/o]

N=1141

N‐384

N=375

舞台芸術 N‐ 382

■はじめて    2回 ～3回   ■4回～5回   ■16回以上   鰯無効・無回笞

[アーテイストの利用度〕図10

舞台芸術

■ある ない ■わからない ■無効 無回答

たことがある」のに対し、舞台芸術では69人49.3%しか発表の経験がない。
これは企業施設に演劇専門施設の数が少ないこと、またクラシック音楽にお

いては企業施設がとくに重要な役割を果たしていることを裏づける数字であ

る。

企業の芸術文化施設では発表したことがないと答えたアーティストがその

理由として挙げたのは、①「活動にふさわしい施設がない」、②「どうした

ら利用できるかがわからない」、③「使用料が高い」というものである (図

11)。
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…
[発表したことのない理由]図 :l MA
※対象 :企業の施設で発表したことのないアーティス ト

活動にふさわしい

施設がない

とうしたら利用できるかが

わからない

施設の使用料が高い
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N=112

37

35

33

考えたことがない 18

断られた

その他

無効 無回答 2

観書とアーティストの具体的評価

観客に施設の「設備」「企画内容」「サービス」「全体的な印象」をたずね

た結果、いずれの点でも4割～ 6割の観客が「良い」「好き」と答えている

(図12)。「良いほうである」「好きなほうである」を加えるといずれも9割に
達する。

いっぼう、企業の芸術文化施設で発表したことのあるアーティストに企業

以外の施設と比べて「設備」「対応」の点を評価してもらった結果は、いず

―[誌段の印
"]目
12                                         N‐ 114,

0 20 40 60

設備について

企画内容について

サービスについて

■よい  よい方である日あまりよくない ■よくない ■無効 無回晉

80

■

573

594 63全体について

■好き  好きな方である |■ あまり好きではないlll好きではない lll無効・無回筈
21

lO0to/ol

10
|

20
|

30[人 〕
|

642

481 61
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れも「変わらない」が最も多いが、「良い」と感じるほうが「劣っている」

と感じる層をおおむね上回っている (図13)(図 14)。 分野別には、美術家の

意見は「良い」「変わらない」「悪い」に三分し、企業施設を最も高く評価し

ているのはやはり音楽家であることがわかる。

他の施設と比較して企業の施設が持つメリットについて記述を求めたとこ

ろ、いずれの分野のアーティストも「柔軟な対応」と「広報・集客力」を挙

げた。利用に際して制約が少なく、利用時間・期間の融通がきき、対応が官

僚的ではないという点で好感を持たれているようだ。また分野別では、音楽

口曰田>
[企業施設と他の施設との設備の比較について]図 i3
※対象 :企業の施設で発表したことのあるアーテイス ト

0       20      40 60
|

体

　

　

　

楽

全

　

　

　

音

N=198

N‐ 54

N=75

10ol

N‐ 198

N=75

視覚芸術

舞台芸術

■よい

口曰口>
[企業施設と他の施設との対応についての比較]図 14
※対象 :企業の施設で発表したことのあるアーテイス ト

0             20            40

変わらない  鬱 悪い lll無 効 無回笞

60

体
　
　

　

楽

全

　
　
　

二日

視覚芸術

21    8

37 9

21 3    7

25  19

舞台芸術

■よい

1411

26

変わらない ■悪い   ■無効・無回笞
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は「音響」「設備」「雰囲気」の良さを挙げ、視覚芸術は「自由な企画が可

能」との声が高い。舞台芸術では「施設側担当者の熱意や理解度」を評価す

る声が多かった。

芸術文化への貢献度は?
「企業の芸術文化施設は市民の芸術鑑賞の機会を身近にしたと思うか」とい

う質問では、観客の54.1%、 アーティストの44.9%が 「そう思う」と答えて

おり、双方ともに評価が高い (図 15)。 しかし「新しい才能の発掘・育成に

貢献していると思うか」という質問には、「そう思う」と答えた観客が41.0

%いるのに対し、アーティストはわずか16.2%である (図 16)。 観客の意識
では「どちらかといえばそう思う」を加えた肯定的回答の総和が76.3%に達

するが、アーティストの意識は肯定的回答の合計も43.3%で、否定的回答の

合計54.8%を下回る。ただし音楽家だけは肯定的回答の総計が59.7%と 約 6

割を占めており、アーティストも、この分野では企業の施設が大きな役割を

果たしていることを認めているのがわかる。

CロロH口晨>
[企業の芸術文化施設はアー ト(アーテイス ト)と観害との出会いを身近にしたか]図 i5

0 60

アーテイスト N‐ 314

観 害 N‐ 1141

ll:そ う思う ・どちらかといえばそう思う l■ あまりそう思わない |1思わない |1無効
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アーティスト

召□い申嘔轟→
[企業の芸術文化施設は新しい才能の発掘・育成に貢献していると思うか]図 16

2.0

N‐314

観 客

18.544.9

19.241.0

16.2 43.3  11.5
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4.運営の実情と問題点
―
施設側の意識と利用者の要望

運営の概要

施設の運営主体は「企業内の部署」が半数以上を占めている (図 17)。 こ

れは親会社の本社・支社施設内に設置されているものが半数近い (図 2)こ
とに関連すると思われる。しかし文化発信型で自主事業が中心になると専門

スタッフが必要となる。その場合は「子会社」や「財団」で雇われることが

多いと考えられる。

企画数は音楽が最も多い (表 1)。 また、自主事業と貸事業を比較すると、

音楽では企画数 。開催日数ともに貸事業数のほうが多い。視覚芸術では自主

事業の比率が高く、一つの企画の会期が上演芸術より長いため、その開催日

数も多くなっている。とりわけ美術館の常設展が全体の自主事業の開催日数

を増やしているものと思われる。

通常の活動以外の鑑賞者向けの活動は、「教育普及活動」「出版」「ワーク

ショップ」「友の会」など、いずれも2割～ 3割の施設が実施していると答
えた (図18)。

スタッフの労働環境は、企画部門、管理部門ともに「休日が不規則」が最

も比率が高い (図 19)。 企画部門と管理部門でそれほど大きな差は出ておら

ず、この数字を見るかぎりでは多忙をきわめるという様子はうかがえない。

財政面では、入場料や賃貸料などの直接の事業収入で管理運営費がまかな

えているかどうかを見ると、「事業収入が事業支出にも満たない」施設が

48.7%と半数近 く、赤字でない施設は15.3%しかない (図 20)。 では直接の

事業収入で足りない分はどこから補填しているかというと、「所有している

企業や親会社の一般経費・管理委託費」と答えた施設が98施設64.9%と 過半

数を超えた (図 21)。 「飲食・物販収入」のある施設も多い。「その他」の収

入には公的助成や財団の基本財産の運用益などが含まれよう。

他の民間施設や公共施設と共同事業を行ったことがあるかという質問には

64.5%の施設が「ある」と答えている。うち最も多いのが「所蔵品の貸出」

だが、「共同製作」や「企画の販売」などは事業費のコストダウンのための

努力とみなすことができる。 (表 2)

ちなみに「貴施設のとくに優れている点は何か」という質問に対する答え

は、①「立地条件がいい」、②「企画の質」、③「地域社会に根づいている」、

④「施設の機能」、⑤「利用したアーティストからの評判がいい」の順であ



20「企業の芸術文化施設の意義と役割」―
アンケート調査の結果から

る (図 22)。 多分に謙遜ぎみの自己評価に思えるが、それでも「企画の質」

に「幅広い企画」を合わせると総合で第 1位になり、ソフト面での自負がう

かがえる。「立地条件」はリゾート型など自然環境に恵まれている場合と、

都市部でアクセスのよい場合がある。「地域社会に根づいている」は、企業

―[施設の運営主体]図 17 N=151
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その他

3.30Иo

財団が管理運営 している

19.90Иo

子会社が管理・運営している

18.50Иo

―〔自主事業・H事業の企画数]表 1

自主事業企画数 [開催日数]

企業内の部署が担当している

57.60,b

賞事業企画数 [開 催日数 ]

無回答

0.70Иo

音 楽 eo3 111221 2884 [30s2]

視覚芸術 848 [r7426] 878 [6688]

舞台芸術 67s [1640] 43e [2068]

その他 1046 [4r84]

―[通常の活動以外の鑑費者向けの活動]図 18 MA

教育普及活動

出版活動

友の会の運営

ヮークショップ

その他 [未実施を含む ]

2130 l2s24l

N=151

42

44



168

第3章 1特集

―[施設のスタッフの労働環境〕図19

企画部門
0             20 ４０

１
60 80 I 00[o/o]

loo[%]

収入が運営・管理目を上回つている

10.00Иo
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5.30Иo

管理費は満た していないが

事業資は満た している

13.30Иo

N=151
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残業時間が多い

深夜勤務が多い

●理椰円
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休日が少ない

残業時間が多い

深夜勤務が多い

―
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■ そう思う
.どちらかといえばそう思う ■ あまりそう思わない ■ 思わない 轟 無回笞

[事業収入と運営 管理費]図 20

活動収入がない

20.00И o

事業支出全体に満たない

無回答

2.70%o

11.9 25.8

21.2

30.5

22.5 49.77.9

13.9 33.7

32.5 12.6 29846
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―[入場料  賃資料以外の収入]図 21 MA

所有している企業や親会社

の一般経費・管理委託費

飲食・物販収入

3業に対する
他の企業からの協資金

友の会の会費

20「企業の芸術文化施設の意義と役割」―
アンケート調査の結果から

N=151
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運営に対する

他の企業からの協賃金

芸術文化施設以外の

テナント収入

その他

特になし

―[他の芸術文化施設との共同事業]表2

他の民間施設との共同事業 公共施設との共同事業

製作 した企画を他の施設に販売   23 14

他の施設で製作した企画を購入   18 7

他の施設と共同製作 42 29

他の施設に所蔵品を貸出 45 41

その他 7 8

―[自施設がとくに優れている点]図 22 MA

立地条件がいい

企画の質

地域社会に根付いている

施設の機能

利用したアーティストからの評判

幅広い企画

スタッフが優秀

資金が■■

その他
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が設立目的に「社会貢献」をトップに挙げていることに呼応し、また地域密

着型の施設が多いことに連動していると考えられる。

以上の結果は、企業の芸術文化施設が、①営利を目的とせず、企業本体の
サポートを受けつつ、②恵まれた設備や環境を地域貢献に活用し、③また共
同製作などコスト面での工夫をして多彩な自主事業も展開、④さらに出版や
友の会など普及活動にも力を入れていることを浮き彫りにするものである。

問題点と課題への取り組み一一企業も施設も「資金に悩む」と「とくに問題なし」に分化
芸術文化施設を持つことの問題点として半数の企業が「資金がかかる」こ

とを挙げていることは、 6割以上の施設の管理運営費を企業が出している以
上、当然の帰結である (図 23)。 前出の「芸術文化施設は費用がかかりすぎ
てよくない」という質問でも、「そう思う」と答えた企業が22.9%と 「思わ
ない」企業12.6%の倍近くある (図 7)。 しかしそのいっぽうで「とくに問
題はない」とする企業も35社35.7%あ る。
同様の二極化は施設側の回答にも現れている (図 24)。 「とくに問題はな
い」と答えた施設には、①地域密着型のギャラリーやスペース、②収蔵品の

常設展が中心の美術館、③貸館中心の多目的ホールが多い。したがって自主
企画中心の文化発信型施設の多くは、きびしい財政問題を抱えていると推測
される。

また企業側が資金以外の問題をそれほど感じていないのに対し、施設側、

一
とくに美術館

―
は「集客」を非常に気にしている。また企業への設問

にはないが、「人材不足」を嘆 く施設も多い。とくにコンサー トホールや複

合文化施設、多目的スペースがこの問題を重視しており、企画や運営に携わ

るアー トマネージャーの不足がうかがえる (表 3)。 反対に、地域開放型が

多いギャラリー、貸館型が多いホールや劇場では人材不足を挙げた施設は少

なかった。また、すでに博物館法で学芸員の設置が義務づけられている美術

館は、キュレーター不足をそれほど嘆いてはいない。

ほかに問題点として記述されたのは「施設や設備の老朽化」「施設の方向

性の模索」「利用申し込み者の選別」などだが、なかには「長年の地道な経

営努力の末にようやく採算目標に近づくと、近隣に公共施設が新設され、廉

価のチケットで観客を奪ってしまう」と嘆く声もある。

課題への取り組みでは「活動の質を落とさずにコストダウンをめざす」と

いう施設が多いが、そのための方策として挙げられたのは「業務の合理化」
「共同製作」「アートプロデュース業など経営の多角化」「公的補助の獲得」






































































































































































































































































































































































































