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企業メセナ協議会では、

民間の芸術文化支援に関する

「メセナ活動実態調査」を

1991年より実施。

毎年の調査結果を

「メセナリポート」にまとめ、

広く公開しています。

メセナリポート
2004

note
34

Nov.-Dec

2004

,,{ilfi

[日壼概要 ]

調査の対象 :全国の上場企業

店頭公開企業、非上場売上高上位300社、

企業メセナ協議会会員企業、

メセナ大賞 [2004年度より

メセナ アワード]応募企業、

その他前回回答のあつた企業等、

計4.124社 [昨年度 4′ 109社 ]

調査の実施時期 :2004年 4月 ～5月

調査方法 :郵送によるアンケート

調査対象期間 :2003年4月 1日～

2004年 3月 31日 [2003年度 ]

有効回答数 :632社 [昨年度619社 ]

有効回答率 :153%[昨 年度151%]

■ は、本文中に図表を掲載しているもの。

□ は、図表は特に掲載していなしヽもの。

図11メセナ活動の実施状況 [SA′ N=632]

メセナ活動をおこなつた

「
ヽ 004年度のレセナ活動実態調査」は、632社から回答を得て、メセナ活動の内

∠」 容や取り組みについて最新の動向を調べました。メセナ実施企業の約半数

が自社でプログラムの企画・運営をおこなっており、支援対象も自発的に探しています。

今回は、昨年に引きつづきメセナの「評価」について調査したほか、新たに「企業の

社会的責任 [CSR]」との関連性、メセナを通じて企業が得たことなどを聞きました。

60 100% メセナ活動を

「おこなった」企業は411社
■ -2003年度にメセナ活動を「おこなつた」

と回答した企業は411社 [昨年度392社 ]、「お

こなわなかつた」と回答した企業は221社 [同

227社 ]であつた。

■ 調査回答企業におけるメセナ実施率は
65.0%[昨年度63.3%]で あった。調査対

象企業における実施率 [無回答企業をすべ

て未実施とみなす場合]は 100%[同 9.5%]

であつた。

おこなわなかつた

こ1卜■■社 22■社
65.0% 35.0%

図211社当たりの平均メセナ活動件数の推移   図311社当たりのメセナ活動件数 [N=4"]

0123456件
l社当たりのメセナ活動件数は

平均で6。 2件

□一メセナ実施企業411社の活動総件数は

2′ 560件であつた [昨年度392社、2′ 560件 ]。

■ メセナ実施企業1社当たりのメセナ活動
件数は、平均6.2件 [同 6.5件 ]。

■―全体の約4分の3[745%]の企業は活

動件数が5件以下であり、1件の企業は101

社 [24.6%]であつた。
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1991年度 [N=256]

1990年度 [N=150]

6.2件

65

101件以上
07%

31´ヽ́100件
1.5%

11～ 30件
83%[34社 ]

63

66

64

6.7

5.9
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メセナ活動の実施状況 [図 1]

メセナ活動件数 [図 2・ 3]
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メセナ活動の芸術分野 [図4]
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「音楽」に取り組む企業が7割、
「美術」は5割
■ ―メセナ実施企業411社 のうち300社

[73.0%]が 、「音楽」分野での活動を実施し

ている。次いで「美術」224社 [54.5%]、「伝

統芸能」124社 [302%]、「演劇」111ネ土[27.0

%]となっている。

□―支援した芸術分野数を見ると、複数の分

野[2分野以上]においてメセナを実施した企

業が294社 [71.5%、 昨年度66.6%]であつた。

過半数の企業が「自主企画・

運営」によるメセナ活動を実施

■ メセナ活動の実施方法については、「他
団体への資金支援 [協賛・寄付]」 306社 [745

%]がもつとも多く、「自主企画 運営」が230

社[560%]で あった。

■―資金以外の経営資源による支援・提供
*

について見ると、「マンパワー」が98社 [23.8%]。

次いで「場所」87社 [212%]、「製品・サービ

ス」57ネ土[13.9%]、「技淋i・ノウ八ウ」23ネ土[56%]

であり、いずれもここ数年で増加の傾向にある。

*資金支援および資金以外の経営資源による支援 提供は
他団体に対する場合をさす。主催プログラムで発生した経

費やスタッフ/自社施設/製品//技術等の使用はすべて「自
主企画 運営」に含まれるものとする。

発 表・創 造・鑑 賞 の 機 会 を提 供

■・メセナ活動の形態は、「発表の場所や機

会に対する支援」293社 [713%]がもつとも

多く、次いで「芸術団体の運営・経営に対する

支援」188社 [457%]、「鑑賞者に対する支

援」136社 [33.1%]となつた。

■ ―メセナ活動は47都道府県全域で実施さ

れた。また、海外にかかわるメセナ活動
*は

102件であつた。

■一実施件数が多い地域は東京都[41.5%]、

次いで大阪府[127%]、 愛知県 [8.5%]、 兵庫

県 [4.5%]、 神奈川県 [4.0%]、 福岡県[3.2%]、

北海道 [3.0%]の 順となつた。

*現地で実施した活動に加え、国際コンクール、現地での展
覧会の協賛なども含む。

図41メセナ活動の芸術分野 [MA]
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図61メセナ活動の形態 [MA]

企業数ベース[N=411]
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表11メセナ活動の実施地域
[都道府県別][MA]

ブロック・

都道府県名企業数 プログラム数〔%]60%

楽
　
術

音
　
美

北海道

北海道   39
東北地方

青森県   6
岩手県   4
富城県   22
秋田県   2
山形県   7
福島県   9
関東地方

茨城県   9
栃木県   12
群馬県   15
埼玉県   16
千葉県   23
東京都  201
神奈川県  37
北陸・信越地方

山梨県   8
長野県   25
新潟県   13
富山県   6
石川県   14
福井県   9
東海地方

岐阜県   15
静岡県   29
愛知県   68
三重県   11
近畿地方

滋賀県   12
京都府   33
大阪府   88
兵庫県   41
奈良県   9
和歌山県   6
中国地方

鳥取県   8
島根県   9
岡山県   16
広島県   32
山口県   10
四目地方

徳島県   8
香川県   10
愛媛県   11
高知県   8
九州・沖縄地方

福岡県   40
佐賀県   5
長崎県   9
熊本県   12
大分県   9
宮崎県   6
鹿児島県  14
沖縄県   9

30.5[7801 545〔2241

8112071   イ云統芸能   30.211241

76[1941     '員 濠」   27.0[1111

571147]    多辱1踊          180[74〕

521132] 文学     173171〕

56[144]    :全 般        16.8169〕

491125]   B央 籠象        153〔 63]

361911_歴鶏巫 __153[631
35[891  1生

'舌

文化

23〔 581   建築

261671 複合芸術※

09[241   芸能

■0[251.イ扇資

'17

1191491

4.61117] その他     18.7177]

※「複合芸術」は.2つ以上の分野にまたがる表現活動をさす。

図51メセナ活動の方法 [MA]

実施件数ベース [N=2,560」     企業数ベース [N=411]
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21 [0.8]

発表の場所や機会に対する支援

芸術団体の運営・経営に対する支援

45.71188]

鑑賞者に対する支援 [割引・招待や鑑賞機会の提供]
33.1[136】

顕彰・コンクール・賞

30.4[125〕

芸術文化施設の運営
25.8[106]

芸術文化以外の分野との複合的なプログラム

173[711

創作・稽古・研修への支援
165168]

芸術文化に関する出版
15.3163]

鑑賞者のための芸術教育プログラム

100〔411

芸術文化を支える人材の養成
73130〕

その他

2431100〕

1,302件

677

355

275

156

147

123

96

86

55

173

s [0.4]
1B [0.7]
1e [0.7]
e [0.4]

73 [2.e]
102 [4.0]
167 [6.5]

2,s60 [1 00]

国内全域  53
海外    45
地域を限定 67
しなしヽ

総数※  411

※1つの活動が複数地域にまたがる

ものについては、企業数・活動件数ともに

重複している。

メセナ活動の方法 [図 5]

メセナ活動の形態 [図 6]

メセナ活動の実施地域 [表 1]
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図711社当たりの平均メセナ活動費総額と活動費総額合計の推移

253億3,746 活動費総額合計

236億 1

214億 7,871

204億6.983
196億 8′ 807

5年連続回筈企業 [102社 ]

224億 2′ 517

212億6,398

185億 3.344

10′ 240 10,270

6.645
6,3896,21,

2001年 度調査より調査対象を大幅に
拡大したため、データの系年比較には

留意が必要である。図 10も同様。

2003年度の活動費合計は
351社 で 224億 2,517万 円

□・メセナ活動費総額について回答した企

業は、メセナ実施企業411社のうち351社

[85.4%]であつた [昨年度320社 ]。

■ 回答のあった351社の活動費総額の合
計は、224億2,517万円、1社当たりの平均は

6′389万円であつた [昨年度212億6,398万円

平均6′ 645万円]。

■ 比較が可能な5年連続活動費回答企業
102社 について見ると、2003年度の活動費

は1社当たり平均 1億270万円で、大幅な増減

はたIい。

■ ・メセナ活動費総額について回答のあつ

た351社の分布を見ると、1,000万 円以下の

企業が48.1%[169社 ]で ある。中央値は

1,000万円、最頻値は100万円であつたヽ

*中央値とは、各企業の活動費総額を金額の順に並べたと
きに中央 [今回は176番目]に ある値。最頻値とは具体的な

金額としてもつとも回答が多かつた値。

1プログラム当たりの事業費は

100万円未満が約半数
ロ メセナ活動1プログラム当たりの事業費
については、全プログラムの509%にあたる

合計1`302件 [323社 ]の回答があつた。

■・48.4%[630件 ]のプログラムが100万

円未満である。1プログラム当たりの平均は

960.9万 円、中央値は100万円であつた。

約4分の3の企業が

メセナ活動費を予算化

■ メセナ活動の予算を年度の始めに決め
ていた企業は、752%[309社 ]であつた。
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※1994年度、回答のあつた211社分の1社平均は1億 3.868万円、

施設の建設費としヽった単年度の費用が不明確なものを除くと

1社平均は7,546万円となる。

20021Fl議 [N=320]    13.8 24.1    13.1

0       10

0円 ※

14%118社〕

10万円未満

70[911

2001年 1蔓|[N=283]   9.9

26.6  81 119-―竜
24.0     15.2

o.726.5 9.5 13.1 - --l;

2000生F度 [N=266]  7.5 22.2    14.3

20 40
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図91事業費の分布 [N=1,302]  図101メセナ活動の予算化の推移 [SA]
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77.9    221 0

77.2    21.3  1 5

84.5 143 12

82.0   17.3 0.7

79.6   19.6 08

59.6 40.40

58.2 40.6 1.2

53.6 46.0 04

50.4 48.4 12

388   17.6

570 2.7

58.4   5.4

0

20     30% 0

10万～50万円未満

25.4[3291

50万～100万円未満

14.711921

100万 ～500万円未満
26.61346〕

500万～1,000万円未満
8511111

1,000万～5,000万円未:満

12111581

5,000万～1億円未満

2.31301

1億円以上

2.1127〕

※マンパワーや場所の提供などで

「0円」と回答があつた活動のみ。

メセナ活動費総額 [図 7]

メセナ活動費総額の分布 [図8]

メセナ活動の事業費の分布 [図9]

メセナ活動の予算化 [図 10]

予算化していた  予算を決めていなかつた  無回答

3

図81メセナ活動費総額の分布
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メセナ活動をおこなう目的 [図 11]
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「地域社会の芸術文化

振興のため」が増加

■ メセナ実施企業411社 にメセナ活動の
目的について間くと、「社会貢献の一環として」

[88.3%]との回答がもつとも多い。つづく「地

土葬社会の芸術文化振興のため」[62.3%]は年々

増加の傾向にある。

基本方針を策定している

企業が212社
■ メセナ実施企業411社のうち、212社 [51.6
%]がメセナ活動をおこなううえでの基本方

針を策定している [昨年度209社、533%]。

文化0社会貢献等の

専任部署がある企業は3割
■ ―メセナ活動を担当する文化・社会貢献等

の専任部署があつたと回答した企業は130社

[316%]であった。

■一専任部署以外にメセナ活動を担当した

部署については、「広報関連の部署」175社

[42.6%]が もつとも多く、次いで「総務関連

の部署」133社 [32.4%]となっている。

ロ メセナ活動を1つの部署で担当する企業
は201社 [48.9%]、 2部署以上で担当する企

業は165社 [401%]で あつた。

専 任 ス タッフの い る企 業 は 42■ %

□―専任スタッフのいる企業は173社 [421%]

あり、うち101社 [246%]は専任・兼任両方

のスタッフを置いている。

■ 1～3人でメセナを担当している企業が

全体の54.5%[224社]を占める。

10年以上つづいている
プログラムが32.1%
■…メセナ活動の実施プログラム総数2′ 560

件のうち、「新規」は27.2%[696件 ]で、「継続」

は72.8%[1′ 864件 ]であつた [昨年度「新規」

28.9%、「継続」71.1%]。

■…全2.560件のうち、321%[821件 ]のプ

ログラムが10年以上継続されており、5年以

上継続しているプログラムは47.7%[1,220

件]であつた。

□ 企業数ベースで見ると、164社 [39.9%]
が「新規」のプログラムをおこなっている [昨

年度141社、36.0%]。

図111メセナ活動の目的 [MA]

0          20          40          60         809る

社会貢献の一環として 2003年度[N=411]             88.3%1363社 】
2002年度[N=392]               88.5%[347社 〕

地域社会の芸術文化振興のため                62.31256】
58.712301

芸術文化全般の振興のため              56.7[233〕
5281207]

長期的にみて自社イメージの             54.012221
向上につながるため~~~~~~~~~~~~~≡百T7万可

~

自社の企業文化の確立をめざして 3091127]

33.2[130]

社員の質的向上をはかるため 14.1:581

13.51531

宣伝広告として即効的な成果が    9.0〔37]
期待されるため

~~16[26〕

他社に対する優位性を得るため※

文化関連業務の事業化を

計画しているため

優秀な人材を獲得するため

その他

491201

97[38]

24[10〕

26110]

12[5]

03111

29112]

431171

※回答の選択肢を「他社との差別化をはかるため」から変更

21人以上
4.4%

16～ 20人
2.9%

11～ 15人
5.4%

1無回答

132%

図121メセナ活動の基本方針 [N=411]

0      20      40      60      80

基本方針を策定している 策定していない
51.6%1212社 1     484%[199社 ]

100%

図131文化・社会貢献等の専任部署 [N=411]

0      20      40      60

専任部署が  なかつた
あった    68.4%[281社 ]

31.6%1130社 1

80    100%

図141専任部署以外の
メセナ活動の担当部署 [MA/N=411]

0       50      100    150社

広報関連の部署         175社 [42.6%]

総務関連の部署 1331324]

宣伝関連の部署
.______.ir14.81

系列の財団

58〔 1411

営業関連の部署      5711391

経営企画関連の部署※    36〔 881

上記以外の部署    36〔 88]

系列の企業  17[41]

その他  6115]

専任部署のみで担当    37[90〕

■つ004年度調査から新規追力0

図151メセナ活動の担当スタッフ数 [N=411]

1人

19.5%

6～ 10人
12.696

図161プログラムの開始年度 [N=2.560]

3人

16.596

新規

27.2%
[696件 ]

2000´ヽ́

02年に開始
16.2%

5人
7.3%
4人
9.7%

8.9%

2人

18.5%

不 明

1969年以前に開始
3.8%

社長室・秘書室
関連の部署

1995～
99年に開始
15.6%

friffi.
72.80/-
11,8641+1

1980～
199o^´    89年 に開始
94年に開始 11.6%
13.2%

10年以上

1970～
79年に開始

3.5%

メセナ活動の担当部署 [図 13・ 14]

メセナ活動の担当スタッフ数 [図 15]

プログラムの継続性 [図 16]

4

5年以上

メセナ活動の基本方針 [図 12]

▲
」
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図171メセナ活動で重視した点 [MA′ N=4¬ ]

10 20 30 40

311[128]      代理店・
34.7[1361

「芸術文化の啓発・普及」
「地 域 文 化 の振 興 」ともに最 多

■―メセナ活動をおこなううえで重視した点

については、「芸術文化の啓発・普及」[572%]

に「地域文化の振興」[57.2%]が並んだ。次

いで「若手や評価の定まつていない芸術家ヘ

の支援」[31.6%]、「鑑賞者への支援」[282%]、

「青少年への芸術文化教育」[28.0%]であった。

45.7%の企業が「自主的に
探しだした」ものから検討

■ 企業が支援先やプログラムを選定する方
法については、「支援対象から直接要請があつ

た」[557%]が もつとも多く、次いで「自主

的に探しだした」[45.7%]、「外部から紹介さ

れた」[31.1%]と なつた。

□ 「自主的に探しだした」について具体的
に聞くと、「日ころから公演や展覧会を観る」、

「専門家や他社と情報交換している」、「アンケー

ト等で観客や地域の声を聞く」などの回答が

多かつた。

「芸術的な質の高さ」が最多

■ どのような基準でメセナ活動の支援先
やパートナーを選んだか聞いたところ、「芸

術的な質の高さ」[44.3%]が もっとも多い。

次いで「活動の独自性・希少性」[263%]、「活

動実績の豊かさ」[248%]、「市民参加・鑑

賞者開発の可能性」[24.3%]の順となつた。

パートナーシップによるメセナを

おこなっている企業は約半数
ロ メセナ実施企業の約半数[488%]にあ
たる200社がパートナーシップ*によるメセナ

活動をおこなつている。

■ パートナーシップの相手先としては、「アー
ティスト・芸術文化団体」が103社 [51.5%]

であり、次いで「他の企業」[430%]、「公益

法人」[35.0%]の順であつた。

*こ こでしヽうパートナーシップとは、名義のみの共催といつた
形式的なもので|まなく、企画や運営を共同でおこなうようなもの。

50%

57.2%1235社】芸術文化の啓発・普及

地域文化の振興

若手や評価の定まつていない
芸術家への支援

鑑賞者への支援

青少年への芸術文化教育

国際文化交流

アマチュアヘの支援

日本の伝統芸能の振興

すでに定評のある芸術家への支援

文化財等の発掘・保存・修復

同時代芸術の振興

芸術文化の調査・研究

その他

19.51801

16.3167]

16.3【 67]

95〔 391

88i36〕

68128]

56[231

57.2【 2351

31.6[130〕

28.21116]

28.0[115]

23.4[96〕

図181メセナ活動の対象やプログラムの選定方法 [MA]

0 10

2003生 FI度 [N=411]

2002年度[N=392]

20 30 40 50%

55.7%1229社 ]
55.4%1217社 ]・

支援対象から直接要請があった
[協賛依頼など]

自主的に探しだした

外部から紹介・依頼を受けた

関係会社やグループ企業の

要請があつた

芸術的な質の高さ

活動の独自性・希少性

活動実績の豊かさ

市民参加・鑑賞者開発の可能性

社会的認知度の高さ

対象としている社会的課題の重要性

収支計画や運営面での健全性

活動の先進性

45.71188〕

41611631…
¨̈ …̈

36ネ土

14.41591

14.3[561'

行政・・…

マスコミ・

その他…

その他 66[27]
6.9[27]

図191支援先・パートナーの選定基準 [MA/N=411]

0 10 20 30 40%

44.3%1182社〕

26.311081

24.8[1021

24.311001

23.61971

22.6[931

13.9[57]

12.41511

その他______豊 塾型

図201パートナーシップを組んだ相手 [MAノ N=200]
「パートナーシップがあった」と回答した企業について集計

0        10 20 30 40 50%

51.5%〔 103社 ]アーティスト・芸術文化団体

他の企業                        43.0【 86〕

公益法人 [財団・社団など]                  35.0[70]

市民 33.51671_個 人、グループ…・38社

行政 28.51571 NPO法人

その他・・・

学校などの教育機関 170134]

社員 145129]

その他    50[101

メセナ活動で重視した点 [図 17]

メセナ活動の対象やプログラムの選定方法 [図 18]

メセナ活動の支援先やバートナ"の選定基準[図 19]

パートナーシップによるメセナ活動 [図20]
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メセナ活動を評価する基準 [図 21]
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参加者・来場者の評価を重視

■ メセナ活動を評価する基準としては、「参
加者・来場者の評価」[60.8%]が もつとも多

く、次いで「参加者・来場者数」[53.3%]、「社

内の評価」[290%]、「被支援者[アーティス

トなど]の評価」[263%]となつている。

メセナ活動を社会的意義に

お い て 評 価 して い る企 業 が 7割

■ ・メセナ活動についてなんらかの評価を

おこなつている329社に評価項目について間

くと、「社会に対する効果・影響があつたか」と

いう社会的な意義を挙げる回答がもつとも多

い[69.6%]。 次いで「設定目標に対してプロ

グラムが有効か」[46.2%]、「投入された経

営資源に対して最大の成果が出たか」[35.6%]

となつた。

メセナ活動をおこなううえでの

検討材料として活用

■ メセナ活動の評価の結果をどのように
活用しているかについては、「目標設定とプ

ログラム内容を検討する手がかりとしている」

[50.5%]が もつとも多かつた。次いで「支援

対象やプログラムを選択する手がかりとして

いる」[43.8%]、「社内の共通認識を得るた

めに役立てている」[371%]であつた。

図211メセナ活動を評価する基準 [MA]

20 40 60%

参加者。来場者の評価 2003年度[N=411]
2002年度 [N=392]

60.8%1250社 ]
684%1268社 〕

参加者・来場者数

社内の評価

被支援者 [アーティストなど]の評価

マスコミの評価

担当者の自己評価

専門家の評価

マスコミの取扱量

その他

特に評価していない

図221メセナ活動の評価項目[MA/N=329]
図21で「特に評価していない」と回答した企業をのぞく

53.312191

51012001

29.0[119]

32.1[126]

26.31108]

30.9 21

23.81981

27.011061

20.7 tssl
16.1 t63l-

2o.o [82]
22.4 I88l

17.s l72l
19.41761

2.2lel
_3.1 [12]

2oiggl
12.0 147)

0 20 40 60%

696%【229社 ]プログラムを実施したことにより、社会に対する

効果・影響があったか [社会的意義]

設定された目標に対してプログラムが

有効と思われるか [妥当性]

投入された経営資源に対して最大の

成果が出ているか [効率性]

設定された目標をどのくらい実現できたか

[達成度]

46.211521

35.61117]

26.41871

目標を達成するために必要最小限のコストか     20.4167]
[経済性 ]

その他   55118]

図231メセナ活動の評価の活用 [MA/N=329]
図21で「特に評価していない」と回答した企業をのぞく

200 60%

メセナ活動の目標設定とプログラム内容を

検討する手がかりとしている

支援対象やプログラムを選択する

手がかりとしている

メセナ活動を推進するうえで

社内の共通認識を得るために役立てている

業務の効率化を図り、費用対効果を   17.0[56]
高めるための目安としている _________

活動の客観性と透明性を担保する目安として     10.6[35〕
ステークホルダーヘの説明根拠にしている _____

50.5%1166社】

43.811441

メセナ活動を評価する項目 [図 22]

メセナ活動の評価の活用 [図 23]

その他    49116]

37.1[1221
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新聞・雑誌・テレビ・ラジオ等への広報活動

招待券や入場券を配布

企業PR誌や年次報告書にて活動を紹介

新聞・雑誌・テレビ・ラジオ等に広告出稿

ダイレクトメールを送付

メセナ・社会貢献のパンフレットを作成

Eメールを配信、自社以外の

ホームページヘの投稿

その他

特におこなわなかつた

28.21116]

___」ニユニ」

…̈¨̈口̈ …̈
95〔 39]

…̈¨̈…
63126〕

…‥‥
3.2113]

1531631

図241メセナ活動の社外PR[MA′ N=4¬ ]

0      10      20      30      40     500′ 。

自社ホームページにて活動を紹介                  57.2%1235社 l

ボスター・チラシ プログラムを配布                   53.812211

84.7%の企業が
多様な方法でメセナをPR
■…メセナ活動をどのようにPRしているかに

ついては、「自社ホームページ」[57.2%]、「ポ

スター・チラシ・プログラム」[53.8%]、「新聞・

雑誌・テレビ・ラジオ等への広報活動」[491%]

が多かつた。また、282社 [68.6%]が複数の方

法 [2手段以上]による社外PRをおこなっている。

■ 「企業PR誌や年次報告書にて活動を紹介」
している企業は142社 [34.5%]あり、「メセナ・

社会貢献のパンフレットを作成」している企

業は39社 [9.5%]あつた。

活動紹介から

社員参加型プログラムまで

□・メセナ活動への社内理解を促進するた

めの方法としては「社内報や企業PR誌」[67.9

%]など活動の告知・報告をおこなう企業が

多かつた。

□…情報発信に取りくむとともに「社員ボラ

ンティアを推奨する仕組みを設置」[10.7%]、

「他部署との連携でメセナを推進」[102%]

などの工夫もうかがえた。

予算やスタッフなど

運営体制に課題

ロ メセナ実施企業411社にメセナ活動をお
こなううえでの支障の有無を聞いたところ、「支

障があつた」との回答が261社[63.5%]であつ

た [昨年度648%]。

■…具体的には、約半数の企業[494%]が「予

算額が少ない」を挙げ、次いで「スタッフ数の

不足」[280%]、「専門知識をもつたスタッフの

不足」[26」 %]となつた。

「資 金 に余 裕 が ない」は 44.8%
■ メセナ未実施企業221社にメセナ活動を
おこなわなかつた理由を聞くと、「資金に余裕

がない」[448%]がもっとも多く、次いで「スタッ

フ数に余裕がない」[376%]、「社内でコンセ

ンサスが得られない」[244%]となつた。

地 域 社 会 活 動 が 67.2%と 最 多
■ メセナ実施企業411社のうち、87.8%が
メセナ [芸術文化支援]以外の分野での社会

貢献活動もおこなっている [昨年度92.6%]。

なかでも「地域社会活動」[672%]がもっと

も多い。

49.11202]

38.7[1591

34.5[1421

図251メセナ活動において支障となる事柄[MA]  図261メセナ活動をおこなわなかつた理由 [MA]
「支障があつた」と回答した企業について集計

0      20 60%

494%

0 20 609も40

予算額が少ない 2003年度{N=261]
2002年度[N=254]

スタッフ数の不足
23.6

47.5%
資金に余裕がない 2003年度[N=221]

2002■ :[匡 [N=227]

448%
52.0%

専門知識をもつた
スタッフの不足

目先のメリットが
見込めない

社内の理解が
なかなか得られない

税制上の優遇措置が
ない

情報やノウ八ウがない

経営トップが替わると
方針が変わる

支援したい
芸術文化活動が少ない

230
197

22.2

205

14.6

10.6

担当部署がない   115
91

31
31

26.1

22.4

257
24.4

23
4.3

5.0

71

21.3

12.2

10.9

86

8.6

スタッフ数に余裕がない

社内でコンセンサスが
得られない

情報やノウハウがない

担当部署がない

必要性を感じない

検討中

税制上の優遇措置がない

その他

37.6

38.3

24.4

27.3

22.6

29.1

22.6
251

14.9

20.7

122

66

72
66

145
128

その他

図271メセナ活動以外の社会貢献活動の内容 [MA]

809`     60

メセナ未実施企業 [N=221]

40      20      0

24.996

メセナ実施企業 [N=411]

0      20     40 60

67.2%

80%

167

地域社会活動

スポーツ

環境

社会福祉

教育

国際交流・協力

学術研究

健康・医療

災害救援

人権

その他

特におこなわなかつた

47.7

45.7

41.4

32.1

25.8

18.2

68

5.4

4.1

1.8

2.7

メセナ活動のPR[図 24]

メセナ活動に対する社内理解の促進

メセナ活動において支障となる事柄 [図25]

メセナ活動をおこなわなかつた理由 [図 26]

メセナ活動以外の社会賃献活動 [図 27]

3.2

122

7 mac6not R.pcrt 2OO4

40



メセナ活動とCSRの関連 [図 28]
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約半数が企業の社会的責任

[CSR]の 一 環 として位 置 づ け

■ メセナ実施企業411社にメセナ活動と「企
業の社会的責任 [CSR]」 をどのように関連

づけているかを聞いたところ、「メセナ活動

をCSRの一環として位置づけている」との回

答が約半数[511%]であつた。「今後CSRの

一環に含めていくと思われる」[25.5%]を加

えると、76.6%と なる。

「地域との関係が深まった」が

最多

■・メセナ活動を通じて企業が得たことはな

にかを聞いたところ、「地域との関係がより深

まつた」[589%]、「企業イメージやブランド価

値が向上した」[550%]との回答が多かつた。

メセナ実施企業の6割が
「企業」と回答

■…芸術文化振興のためにどこが主体となつ

て支援していくべきかを聞いたところ、メセ

ナ実施企業においては「地方自治体」[65.5%]

「企業」[60.1%]、「市民1人ひとり」[472%]

の順となつた。

■…メセナ未実施企業においては「地方自治

体」[61.5%]、「政府」[41.6%]、「市民1人ひ

とり」[38.9%]の順となつた。

「メセナ活動実態調査」の調査結果は「メセナリポート」ほか、

「メセナ白書」[～2000年、ダイヤモンド社、2003年からは

「メセナ白書シリーズ」として隔年発行 ]、

企業メセナ協議会ホームページ [www mecenat orip]

などで公表しています。

各企業のメセナ活動については、

アートサポートに関する総合データベース「メセナビ」

[WWW mecenaViinfo]で ご覧いただけます。

さらにくわしい活動事例や分析は、協議会の出版物等で

ご紹介しております。

図281メセナ活動と「企業の社会的責任 [CSR]の関連」[SA/N=411]
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図291メセナ活動を通じて企業が得たこと[MA/N=411]

地域との関係がより深まつた

企業イメージやブランド価値が向上した

自社について広く知られるようになった

顧客との関係がより深まつた

新たな人的ネットワークを得た

社員が自社に誇りをもつようになった
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図301芸術文化振興のためにどこが支援すべきか [MA]
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メセナ活動を通じて企業が得たこと [図 29]

芸術文化振興のためにどこが支援すべきか[図 30]
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