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企業メセナ協議会では、

民間の芸術文化支援に関する

「メセナ活動実態調査」を

1991年より実施。

調査結果を「メセナリポート」に

まとめ、広く発表しています。
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調査の目的:企業が実施する

メセナ活動の実態ならびに意識を調査し、

現状を把握。継続的な調査を通じて

メセナ活動の動向を探る。

調査の対象:全国の上場企業、

非上場売上高上位300社 、

企業メセナ協議会会員企業、

メセナ アワード応募企業等、計4,384社

調査の実施時期:2009年 4～ 5月

調査方法:郵送によるアンケート

調査対象期間:2008年 4月 1日 ～

2009年3月 31日 [2008年度 ]

有効回答数 :636社 [昨 年度662社 ]

有効回答率:145%[昨年度 149%]

メセナリポート
2009

メセナ
ll()[(十

特別号

図表中の「N=000」 は母数で

N=100%と なる。

「SA」 は単独回答、「MA」 は複数回答

無断転載を禁す。

図11メセナ活動の実施状況 [SA/N=636]

メ、 回は時事設間として、「メセナを継続する上での課題」と「メセナを
~~ア

 続ける理由」について聞きました。活動の成果がアピールしにくい、

経済状況の悪化による見直しなどが課題に挙がる一方、「メセナ活動が定着

し、継続への期待が高いから」メセナを続けるという回答が7割 になりました。

また「メセナを通じて企業が得たこと」として、地域や顧客、社員などステー

クホルダーとの良好な関係構築に意義を見出している様子がうかがえました。

■ は、本文中に図表を掲載してしヽるもの。

□ は、図表は特に掲載していないもの。
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メセナ(芸術文化支援)活動を
「行った」企業は464社
■ 有効回答企業636社。そのうち2008度

にメセナ活動を「行つた」と回答した企業は

464社、「行わなかつた」と回答した企業は

172社であつた。

■ 調査回答企業におけるメセナ実施率は

730%(昨 年度69.5%)で あつた。調査対

象企業における実施率
*(無

回答企業をすべ

て未実施とみなす場合)は 10.6%(同 10.4%)

であった。

*「 調査対象企業実施率」は、調査票を配布した全企業に

対してのメセナ実施企業の割合。
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図211社当たりの平均メセナ活動件数の推移   図311社当たりのメセナ活動件数 [N=464]
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1社当たりのメセナ活動件数は

平均6.l件

ロ メセナ実施企業464社 の活動総数は

2′ 822件である (昨年度460社、3′ 034件 )。

■ ・メセナ実施企業1社当たりの活動件数は、

平均で6.1件 (同 66件 )、 中央値
*は 3件 (同

3件)であつた。

■ 活動件数「1件」の企業が235%で 最

も多く、実施企業の724%が「5件以下」で

ある。

*中 央値とは、回答 (活動件数 )を順に並べて中央 (今年

度は232番 目)にある値。
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メセナ活動の実施状況 [図 1]

メセナ活動件数 [図 2・ 3]
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メセナ活動の芸術分野 [図 4]
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音楽が最多で美術、

伝統芸能が続く
■…メセナ活動の芸術分野を企業数ベース

でみると、「音楽」(703%)が 最も多かつた。

次いで「美術」(55.6%)が 多く、「伝統芸能」

(30.8%)と なつた。

□…メセナ実施企業の約7割 (324社 )が、複

数の分野でメセナ活動を行つた。

自主企画・運営が

継続的な伸び

□・ メセナ活動の実施方法は、企業数ベー

スでみると「他団体への支援・提供」が377

社 (81.3%)、 「自主企画・運営」が287社

(619%)と なっている。実施件数ベースで

は同じく、1′874件 (664%)、 948件 (33.6%)

であつた。

■―「他団体への支援・提供」のうち、「資金

支援」を行つたのは353社 (761%)と最多

であつた。

□…「自主企画・運営」を行う企業はここ数

年増加傾向にある。

約 半 数 の 活 動 が 5年以 上 継 続

■…メセナ活動総数2,822件 の開始年度を

みると、「新規」221%(625件 )、 「継続」

77.9%(2′ 197件)であつた。

□…企業数ベースでは、358%(166社 )が「新

規」のプログラムを実施している。

□…5年以上継続しているプログラムは

497%(1,402件 )であり、10年以上のプロ

グラムは36.1%(1′ 020件 )であつた。

国内全域で実施、

複数地域での実施も220社
■…メセナ活動は47都道府県全域で実施され、

地域を限定しない活動も144件あつた。地域

ブロック別では、東海、九州・沖縄地方で若

干の増加がみられた。

□ 複数の都道府県で実施された活動は

247件 (8.8%)で あつた。企業数ベースで

みると、220社 (474%)が 複数の都道府県

においてメセナ活動を行っている。

図41メセナ活動の芸術分騨 [MA]
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表11メセナ活動の実施地域

[都道府県別][MA]

ブロック・ 企業数 プログラム数

都道府県名  (社)   (件 )[%]

北海道 51  115  [4.1]

60%

60%

青森県

岩手県

宮城県

秋田県

山形県

福島県

茨城県

栃木県

群馬県

埼玉県

千葉県

東京都

神奈川県

山梨県

長野県

新潟県

冨山県

石川県

福丼県

岐阜県

静岡県

愛知県

三重県

滋賀県

京都府

大阪府

兵庫県

奈良県

和歌山県

鳥取県

島根県

岡山県

広島県

山口県

徳島県

香川県

愛媛県

高知県

8

13

22

8

9

10

13

24

26

8

22

10

[05]

[0.9]

[0.9]

[0.3]

[08]

[0.4]

10  16
14   29

15   26

24   35

25   37

231 1,067

58  132

[0.6]

[1.0]

[0.9]

[1.2]

[1.3]

[37.8]

[4.7]

※「複合芸術」は、複数分野の要素をあわせもつ活動を指す。

図51メセナ活動の方法 [MA]
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89[252:   マンパワー       26311221
の提供

711199:  場所の提供     196911

1091308:     製品 サー     11 9155‐
ヒスの提供

39「 110  技術 ノウ  6329
八ウの提供

※「資金支援」および「マンパワー」「場所」「製品・サービス」

「技術 ノウ八ウ」の提供は、他団体に対する場合を指す。

主催事業で発生した経費やスタッフ/自社施設/製品/技術等の使用は

すべて「自主企画・運営」に含まねるものとする。

図61プログラムの開始年度 [N=2.822]

1969年 度以前に開始

39% [109]

1970～ 791年 度に開始

3.5% [100]

1980～84年度に開始

30%[85]

1990～ 941年 度に開始

104% [294]

1995～99年度に開始

10.7% [302]

福|ヨ〕り果‐       39  138  [4.9]

佐賀県       8   25  [09]

長崎県       8   16  [0.6]

熊本県      13   21  [07]
大分県      18   34  [1.2]

宮崎県:        10   21  [0.7]

鹿児島県   16  27 [1.0]
沖縄県        12    18   [0.6]

国内全域   58 122 [4.3]
海外※1    37  68 [2.4]
地域を限定  71 144 [5.1]
しない※2

総数※3   4642,822[100.0]

※1「海外」には現地で実施した活動に

加え、現地での展覧会の協賛など

も含む。

※2「地域を限定しない」には、公募地

域を限定しない顕彰・コンクール、

実施場所をもたない冊子・ウェブサ

イトの制作などが含まれる。

×3 -つの活動が複数地域で行われる

ものについては、企業数・活動件数

ともに重複している。

メセナ活動の方法 [図 5]

プログラムの経続性 [図 6]

メセナ活動の実施地域 [表 1]

[2,197F+]
15.7% [445]

継続 |
77.9%

5年以上

1985～89年度に開始

63% [179]

東海地方   102 350

144 1

関東地方   264

北海道

東北地方   47  90

45  103

136  536 [19.0]
761%

四国地方   26

,79  239  [85]

新規

22.1%[625件 ]

16.4% [464]



図711社当たりの平均メセナ活動費総額と活動費総額合計の推移
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10年連続回答企業 [63社 ]
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2008年度の活動費合計は

408社で258億 1,633万 円

■ メセナ活動費総額については、メセナ実

施企業464社のうち408社 (88.0%)から回

答があつた (昨年度404社 、878%)。

■ 回答のあつた408社の活動費総額の合

計は258億 1′ 633万円、1社当たりの平均は

6′ 327万円であつた。

■ 比較が可能な10年連続活動費回答企業

63社の、1社当たり平均メセナ活動費は1億

5′ 052万円で、昨年とほぼ同水準である。

2008年度 [N=408]

2007笙 F』ヨ[N=404]

2006年度 [N=421]

2005年度 [N=388]

2004年度 [N=372]

2003年度 [N=351]

2002年 1度 [N=320]

200笹F度 [N=283]

2000年度[N=266]

13,482

14,015

13,521

14′610     33

5811ま 1,633

2641意 9′ 591

517

15,052

活動費総額合計

※ 1

2001年度調査より

調査対象を大幅に拡大したため、

データの系年比較には

図81メセナ活動費総額の分布             ム    メ′

♂、ご′亀″ヽ唸″わ六鰊β

1999年度 [N=195]

1998笙F度 [N=210]

1997年度 [N=183]

1996年度 [N=176]

1995年度 [N=174]

1994年度 [N=211]

1993笙「度 [N=190]

1992年度 [N=186]

1991年度 [N=180]

※1活動費総額が大幅に伸びた主な理由は、

回答企業のうち2社か虫 2005年 度活動費として

約 100億円が計上されたことによる。

2008年度 [N=408]

2007年度 [N=404]

185億3,344
留意が必要である。

15,332

214但獣7′ 871

96億8,807

75億5,527

1681意 1′ 771

13,868

1′ 297

253{意 3′ 746

※21994年度、回答のあった211社分の 1社平均は1億 3′868万 円、

施設の建設費といつた単年度の費用が不明確なものを除くと

1社平均は7.546万円となる。

22.8    13.7

238    13.1 1.5

40 60 80 100%

19.7
[325]

l,000万 円未満の企業が5割

■・ 回答のあつた408社 の活動費総額の分

布をみると、1′ 000万円未満の企業が51.2%

を占めている。1,000万円以上 1億円未満は

35.0%、 1億円以上は138%であつた。

□…中央値は878万円、最頻値
*は50万円で

ある。

*最頻値は、具体的な金額として最も多く回答さねた値。

lプログラム当たりの事業費は

約半数が100万円未満

■・メセナ活動1プログラム当たりの事業費は、

計1,646件について回答があつた。

■…1プログラム当たりの平均事業費は888

万円であった。金額の分布をみると100万円

未満のプログラムが496%を占める。

0 20

図91メセナ活動の事業費の分布 [N=t646]
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メセナ活動費総額 [図 7]

15′ 531

メセナ活動費総額の分布 [図 8]

メセナ活動の事業費の分布 [図 9]

※ マンパワーや場所の提供などで「0円」と回答があつた活動のみ。
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図101メセナ活動の予算化 [SA′ N=464] 図121メセナ活動の担当部署 [MA′ N=464]

0      50     100    150社メセナ活動の予算枠を

決めていた企業が8割

■・年度の始めにメセナ活動の予算を決め

ていた企業は、過去5年間微増を続けており、

812%(377社)であつた。

メセナ活動の基本方針を

持つ企業が53。 7%
■ メセナ実施企業464社のうち、249社

(537%)が メセナ活動を行う上での基本方

針を策定している。

広報関連の部署が37。 3%
■…メセナ活動を担当した部署については、「広

報関連の部署」173社 (37.3%)が 最も多く、

専任分野では「文化・社会貢献等の専任部署」

が114社 (24.6%)、 「系列の財団」が64社

(13.8%)で あつた。

□ ・複数の部署でメセナ活動を担当した企

業は、210社 (45.3%)あ つた。

1～3人で行う企業が過半数
■・メセナ活動の担当スタッフ数についてた

ずねたところ、544%が 1～ 3人と回答した。

■…専任スタッフを置く企業は192社 (414%)、

兼任スタッフを置く企業は351社 (75.6%)

あり、専任・兼任両方のスタッフを置いてい

る企業は90社 (19.4%)で あつた。

「社会貢献の一環として」が

最多

■…実施企業にメセナ活動を行う目的をたず

ねたところ、最も多かつた回答は「社会貢献

の一環として」(909%)であつた。

□・「地域社会の芸術文化振興のため」

(69.0%)と答えた企業の割合は、ここ数年

継続的に増加している。

図11 メセナ活動の基本方針 [SA/N=464]

社長室 秘 書室       531141
関連の部署 ______

20      40 60      80    10094,

特に策定していない

46.1% [214社 ]

無回答 0.2%[1社 ]

図131メセナ活動の担当スタッフ数 [N=464]

21人以上

47% [22]
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0人 0.6% [3]
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宣伝関連の部署

経営企画関連の部署

上記以外の部署

系列の企業

その他
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114[24.6]

80%

図141専任スタッフの有無 [N=464]

11～ 15人

6.9% [32]

図151メセナ活動の目的 [MA/N=464]

16～ 20人

34%[16]

社会貢献の一環として

地域社会の芸術文化振興のため

芸術文化全般の振興のため

長期的にみて自社のイメージ

向上につながるため

自社の企業文化の確立をめざして

他社に対する優位性を得るため

優秀な人材を社員として

獲得するため

文化関連業務の事業化を

計画しているため

その他

社員の質的向上をはかるため     18.3[85]
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図161メセナ活動の対象やプログラムの選定方法 [MA′ N=464]
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芸術団体等からの

直接要請が53.2%
■ 支援先やプログラムを選定する方法は、「支

援対象からの直接要請」(532%)、「自主的

に探し出した」(45.3%)が 、間接的な支援

要請を上回っている。

「芸術の専門家」との

協働が最多
□…メセナ実施企業の52.6%(244社)がパー

トナーシップ*によるメセナ活動を行つた (昨

年度52.0%)。

■…パートナーシップの相手は、「芸術の専

門家」が最多 (656%)。 次いで、「企業」

(47.1%)、 「行政」(344%)、 「教育機関」

(29.5%)が 続いた。

□…「芸術の専門家」の中でも「NPO法人を

含む」と回答した企業は22.5%であつた。

□…パートナーヘの意見、要望をたずねたと

ころ、「志を同じくする機関・団体・個人等と

のネットワークを築きたい」「パートナーとコミュ

ニケーシ∃ンを深めることにより、よりよいパ

フォーマンスができると実感」など、良好な

協働関係が生まれている様子がうかがえる。

一方、「資金面で無計画なところが多い」といつ

た意見も聞かれた。

*こ こでいうパートナーシップとは、名義共催や完全委託で

はなく、ともに主体的に企画や運営に参画すること。

「自社の活動方針との合致」

重視高まる

■…どのような基準でメセナ活動の支援先や

パートナーを選んだかをたずねたところ、「芸

術的な質の高さ」(48.9%)が 最も多かつた。

□ 「自社の活動方針との合致」(381%)

と答えた企業は、2年前に比べて12ポイント

上昇している。

4割以上の企業で、

「複合型メセナ」を実施

□ …芸術と他の社会貢献分野を組み合わせ

た「複合型メセナ」については、212社 (45.7%)

が行つたと回答した。

■…メセナと複合した内容は、「まちづくり・

地域活性化」が52.4%で最も多く、次いで「青

少年教育」(49.5%)、 「国際交流・多文化共生」 |

(330%)と なつた。
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図171パートナーシップを組んだ相手 [MA′ N=2“ ]

「パートナーシップがあつた」と回答した企業について集計
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図181支援先やバートナーの選定基準 [MA/N=464]
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図191芸術分邸と他分野の複合型メセナ [MA]

「複合型メセナを行つた」と回答した企業につしヽて集計

0

20

20

43.7

メセナ活動の対象やプログラムの選定方法 [図 16]

支援先やバートナーの選定基準 [図 18]

芸術分野と他分野の複含型メセナ [図 19]

48.9%

29.5

53.2%

45.3

バートナーシップによるメセナ活動 [図 17]

31.1



メセナ活動を何で評価するか [図 20]
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「社内の評価」継続的に増加

■―メセナ活動を何で評価するかについては、

「参加者・来場者の評価」(647%)、 「参加者・

来場者数」(52.6%)が多く、次いで「社内

の評イ耐 (433%)、「被支援者の評イ耐 (278%)、

「担当者の自己評価」(250%)となつた。

□ 「社内の評価」は継続的に増えており、

ここ5年間で10ポイント増加している。

効果、影響など

「社会的意義」を重視
■・メセナ活動を評価する観点については、「社

会に対する効果・影響があつたか」(769%)

が最も多く、「設定された目標に対してプログ

ラムが有効と思われるか」(51.5%)、 「投入

された経営資源に対して最大の成果が出て

いるか」(371%)と続いた。

自社ホームベージで

情報発信が最多

■ メセナ活動を社外にどのように発信した

かについては、「自社ホームページにて活動

を紹介」(651%)が最も多く、「ポスター・

チラシ・プログラムを配布」(57.1%)、「新聞・

雑誌・テレビ・ラジオ等への広幸闘舌動」(498%)

が続いた。

社内報・PR誌が7割超

■ ―社内理解を促進する手段としては「社内

報や企業PR誌などで活動を紹介」(722%)、

「ポスターやチラシを配布」(627%)と回答

した企業が最も多かつた。

図201メセナ活動を何で評価するか [MA/N=464]
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図211メセナ活動を評価する観点 [MA/N=377]

図20で「評価する基準」をいずれか選択した企業について集計
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図221メセナ活動の社外への発信 [MA/N=464]
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図231メセナ活動に対する社内理解の促進 [MA′ N=464]
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メセナ活動を評価する観点 [図 21]

メセナ活動に対する社内理解の促進 [図 23]

メセナ活動の社外への発僣 [図 22]
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図241メセナ活動で重視した点 [MA/N=464]
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図251メセナ活動を通じて企業が得たこと[MA]
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図261メセナ活動において支障となる事柄 [MA/N=287]
「支障があつた」と回答した企業について集計
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「地域文化の振興」が最多

■―メセナ活動を行う上で重視した点につい

ては、「地域文化の振興」(627%)、 次いで「芸

術文化の啓発 普及」(573%)となつた。

□ 「青少年への芸術文化教育」の割合は、

2000年度から継続的に増加している。

「社員が自社に誇り」
4年前より10ポイント増
■ メセナ実施企業464社にメセナ活動を通

じて得たことをたずねたところ、「地域との関

係がより深志つた」(68.3%)が 最多であつた。

□…「社員が自社に誇りを持つようになつた」

(289%)と 回答した企業は4年前と比べて

10ポイント上昇した。

「予算額が少ない」が

支障のトップ

■ メセナを行う上で支障があつたと回答し

た企業は287社で、内訳は「予算額が少ない」

(495%)、 「スタッフ数の不足」(341%)、「専

門知識をもったスタッフの不足」(30.3%)

となつた。

ロ メセナを「行わなかつた」と答えた企業

172社 にその理由をたずねると、「資金に余

裕がない」(465%)がトップで、「スタツフ数

に余裕がない」(331%)、 「情報やノウハウ

がない」(291%)が続いた。

メセナ活動データベース

′ メセナビ
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四霞嘔 98[28]

幽二49[14]
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www.mecenavi.info

「メセナビ」は、全国の企業・企業財団の

メセナ (芸術文化支援)活動に関する

総合データベースです。

各企業メセナの方針や、

活動内容 (分野・地域など)について

検索することができます。

最新のデータは2009年 11月 公開予定。
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メセナ活動で重視した点 [図 24]

メセナ活動を通じて企業が得たこと [図 25]

メセナ活動において支障となる事柄 [図 26]
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メセナ活動を継続する上での課題 [図 27]
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「評価の難しさ」に課題

■ 現在メセナ活動を続ける上での課題は

何かと聞いたところ、「メセナ活動の評価が

難しく、成果をアピールしにくい」と回答した

企業が215社 (463%)となつた。「経済状

況の悪化で、メセナ活動が見直し・削減の方

向にある」(40.1%)、 「CSR・ 社会貢献活動

の中で、芸術文化の優位性が認められにくい」

(24.6%)が 続いた。

「活動の定着・継続への

1期待が高いから」が70%
■…今後もメセナ活動を行う理由についてた

ずねたところ、「活動が定着しており、継続ヘ

の期待が高いから」が700%、 次いで「自社

への信頼・評価を得ることにつながるから」

が547%となった。メセナ活動に対する期待、

自社への信頼・評価構築が、メセナ継続の上

で重要な位置づけにあることが分かつた。

「地域社会活動」

「環境」に取り組む

□…メセナ未実施企業172社に、他の社会貢

献活動の実施について聞いたところ、117社

(68.0%)か ら回答があつた。

■・活動の内容については「地域社会活動」

が530%で、次が「環境」51.3%となった。

図27.現在、メセナ活動を継続する上で課題と感じること[MA/N=464]
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図281今後もメセナ活動を行う理由 [MA/N=464]
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図291未実施企業の社会貢献活動の内容 [MA/N=117]
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。 これまでの調査結果は、「メセナリポート」(2001年～ )、
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今後もメセナ活動を行う理由 [図 28]

メセナ未実施企業の社会貢献活動 [図 29]
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